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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SOSYAL HiZMET UZMANLARININ SUC ODAKLI GERCEKLIiK TELEVIZYONU
PROGRAMLARINI ALIMLAMA BICIMLERI

Fatma Tiirkan KAVUGUDURMAZ

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyal Hizmet Anabilim Dah

Sosyal Hizmet Program

Damisman : Dog¢. Dr. Taner ARTAN
II. Damisman : Dr. Ogr. Uyesi Giilcan URHAN

Kitle iletisim araclar1 arasinda dncii gelen konumuyla televizyon ve sundugu igerikler giindelik
hayatla yani toplumla siki bir etkilesim halindedir. Bu etkilesimin besledigi dinamik sayesinde
televizyon yayinlart ile toplumun degisim ve doniistim siiregleri sekillendirilebilmektedir.
Giindelik yasam pratiklerinde televizyondan aktarilan pek ¢ok mesaj ile karsilasan birey dogal
olarak mesajlarin bir kismin1 kendi belirledigi Olciiler ¢ercevesinde alimlamakta ve rutinine
dahil etmektedir. Bu ¢alismada da televizyon yayinlar1 arasinda yiiksek izlenme oranlarina
sahip oldugu goriilen gerceklik televizyonu igeriklerinin izleyici kitle tarafindan nasil
alimlandig1 niteliksel arastirma yontemlerinden olan ve Stuart Hall tarafindan gelistirilen
alimlama teknigi ile ¢oziimlenmistir. Hall, medya metinlerinde kodlanan mesajlarin alic1 kitle
tarafindan egemen, miizakereci ve muhalif okuma olmak iizere 3 farkli okuma metoduyla
acimlandigin1 One siirmiistiir. Bu noktadan hareketle orneklem segimi sosyal hizmet
uzmanlarinin kitle iletisim araclar1 araciliiyla iletilen mesajlart oldugu gibi benimseyen pasif
izleyiciler olmadiklar1 varsayimai ile gerceklestirilmistir. Calismada sosyal hizmet uzmanlarinin
insan haklar1 vurgusuyla bezenen etik kodlar1 6ziimsemis olduklari, medya metinlerini bilingli
ve yorumlayici bir tavirla analiz ederek ve mesleki degerler ile iliskilendirerek okumalar
yapabilecekleri diigiincesi ile su¢ odakli gergeklik televizyonu programlarina yaklasimlarini
kesfetmek, programlar araciligiyla iletilen mesajlar1 nasil okuduklarini analiz etmek ve elde
edilen bulgular dogrultusunda ilgili programlarin yeniden degerlendirilmesi amaglamaktadir.
Kartopu oOrneklem metodu dogrultusunda belirlenen 12 sosyal hizmet uzmani ile

Xii



gerceklestirilen derinlemesine goriismeler alimlama ¢alismalarina 6zgii teknik ve standartlara
ek olarak veri ¢esitliligi saglamasi adina betimsel analiz metodu araciligiyla analiz edilmistir.

Haziran 2023 , 181 sayfa.

Anahtar kelimeler: Televizyon, Su¢ Odakli Gergeklik Televizyonu, Alimlama Analizi,

Sosyal Hizmet |
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

RECEPTION OF CRIME-FOCUSED REALITY SHOW PROGRAMMES BY
SOCIAL WORKERS

Fatma Tiirkan KAVUGUDURMAZ

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies
Department of Social Work

Social Work Programme

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Taner ARTAN
Co-Supervisor: Assist. Prof. Dr. Giilcan URHAN

Television, which is the dominant form of mass communication, and the content it gives have
a tight relationship with society and daily life. Through of the dynamic nurtured by this
interaction, the change and transformation processes of the society can be shaped by television
broadcasts. Individuals encounter many messages transferred on television in daily life
practices, naturally recepting some of the messages within the framework of the criteria they
set and include them in their routine. In this study, how reality television content with a high
viewing rates among television broadcasts is received by audience has been analyzed using the
reception techniques, which is one of the qualitative research methods and was developed by
Stuart Hall. Hall argued that the messages encoded in media texts are explained by the recipient
audience with three different reading methods: dominant, negotiator and opponent reading.
From this point of view, the sample selection was made with the assumption that social workers
are not passive audiences who adopt the messages conveyed through mass media as they are.
The study made the assumption that social workers have assimilated the ethical codes adorned
with human rights emphasis, that they can make readings by analyzing media texts with a
conscious and interpretive attitude and associating them with professional values. This study
aims to explore the approaches of social workers to crime-oriented reality television programs,
analyze how they read the messages transmitted through the programs, and re-evaluate the
relevant programs in accordance with the findings obtained. In-depth interviews with 12 social

Xiv



workers determined in line with the snowball sampling method were analyzed through the

descriptive analysis method in order to provide data diversity in addition to the techniques and
standards specific to reception studies.

June 2023, 181 pages.

Keywords: Television, Crime-Focused Reality Shows, Reception Theory, Social Work
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1. GIRIS

Sosyal hizmet en temel tanimiyla sosyal sorunlara iliskin kendine 6zgii metotlarla
¢oziim yollar1 gelistiren uygulamaya dayali bir meslek ve akademik bir disiplindir.
Gergeklestirdigi teorik ve pratik ¢caligmalar insan refahi alaninda anlamli dontistimler yaratmay1
hedeflemektedir. Biitiin mesleklerde gegerli oldugu sekliyle sosyal hizmet mesleginin
uygulama siireclerinde de belli bash etik ilke, deger ve yaklasimlar dikkate alinarak
organizasyonlar gerceklestirilmektedir. Sosyal hizmet mesleginin etik ilke ve degerlerinin insan
haklar1 orijinli bir temel iizerine insa edildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, insan haklar1
anlayist ile tahsis edilen temel hak ve ozgiirliiklerin maksimize bir tutumla tesis edildiginin
giivencesi yine sosyal hizmet meslegi i¢in 6nemli faktorlerden biridir. Birey ve dahil olduklari
toplumlarin insan onuruna yarasir, refah i¢inde ve insaniyetci bir yasam siirebilmeleri i¢in s6z
edilen ilke ve degerlerin yani insan haklari anlayisinin sadece sosyal hizmet 06zelinde

diisiiniilmemesi, insanin var oldugu her bir noktada gecerli ve islevsel olmasi gerekmektedir.

Sosyal, ekonomik, teknolojik ve siyasi temelli degisikliklerin liretim ve tiiketim aglarina
etkisi yadsmamayacak bir seviyede olup ilgili alanlarda yasanan degisim ve gelisimleri de
biiylik ol¢iide etkilemektedirler. Yasanan bu degisim ve gelisim siire¢lerinde mecburi olarak
insan ve konumu da istikrarl bir déniisiime ugramaktadir. Ozellikle postmodern paradigmadan
koklii bir etkilenmeye ugrayan medya ile tiiketiciler yani izleyenler artik izleme eyleminin
disina ¢ikarak sadece tiiketen degil ayni zamanda iiretebilen bir pozisyona ge¢is yapmistir
(Dikmen, 2017: 426). Baska bir deyisle toplum ve medya karsilikli beklentilerini karsilayacak
bir biitiinlesme igerisine girmis ve birbirilerini sekillendirmistir. Bu kapsamda medya ile
toplumu bulusturan kitle iletisim araglarindan televizyonu ele almak dnem arz etmektedir. Hig
siiphesiz gerek gorsel gerek isitsel kaynaklara sahip olmasi, ulasilabilir olmasiyla hemen her
evde bulunmasi ve bu vesileyle biiyiik kitlelere ulagmasiyla televizyon giindelik hayatin bir
pargasi haline gelmistir. Televizyon, sahip oldugu bu olanaklar vasitasiyla toplumla kurdugu
baglantisal diizliikte hem kiiltliriin yeniden insasi1 i¢in biiyiik bir doniistiiriicli, hem de i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiiriinii yansitan bir ayna olarak kabul edilmektedir. Televizyon ve

toplum etkilesimi konularini arastiran sayisiz aragtirma iletisim ¢aligmalar1 arasinda biiyiik bir



yere sahiptir. Bu arastirmalardaki ortak ¢aba izleyicilerin televizyonla kurduklari anlamsallik

iligkisini ele almaktir.

Iletisim alanindaki izleyici arastirmalar1 en genel kapsamda izleyicinin pasif ve aktif
oldugu calismalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Nitekim iletisim aragtirmalar tarihsel bir siirecte
ele alindiginda 1970’lere kadar olan donemde izleyiciye medyadan yonlendirilen mesajlardan
dogrudan etkilenen pasif, edilgen bir rol yiiklendigi goriilmektedir (Yiicel, 2020: 73). Sonraki
donemlerde gelistirilen yaklasimlar ise izleyicilerin daha etkin bir konuma yiikseltilmesiyle
medya mesajlarina yonelik se¢imler ve tercihlerin miimkiinliigli iizerine insa edilmistir.
Izleyiciye bdyle bir aktiflik atfedilmesi alimlama calismalarinin dogmasia vesile olmustur.
(Karaduman ve Aciyan, 2019). ingiliz Kiiltiirel Calismalar Ekol’iiniin 6nde gelen isimlerinden
Stuart Hall izleyicinin izlencelere yonelik li¢ tiir okuma yapabileceklerini 6ne siirmiistiir:
Egemen, miizakereci, muhalif. Egemen okuma bi¢iminde izleyici kitle iletisim araglarindan
yayllan metinlere metin sahibinin arzusuna yakin bir sekilde okumalar yapmaktadir.
Miizakereci okuma biciminde daha catismaci ama ilimli bir yaklagim isaret edilmistir. Bu
okuma bi¢imi izleyicilerin metinlere yonelik filtrelenmis okumalar yaptiklari, mesajlar
filtrelenmis sekilde benimseyecek alimlamalarda bulunduklart okumadir. Son okuma bigimi
olan muhalif okumayi, hakim ideolojik kodlarla olusturulan iletilerin ve isaret ettikleri
diktelerin karsisinda duran ve reddeden bir izleyici profili yaratan okuma big¢imi olarak ifade
etmek miimkiindiir. Izler kitleye aktif, etkin ve segici bir rol yiikleyen Stuart Hall tarafindan
gelistirilen ve Kkitle iletisim alanindaki izlencelerin alimlama pratiklerine ulagsmak igin tercih
edilen alimlama analizi halen izleyici ¢alismalarinda en ¢ok tercih edilen yontemler arasinda

bulunmaktadir.

Bu calisma da sosyal hizmet uzmanlarmin kitle iletisim aracglar1 araciligiyla iletilen
mesajlar1 oldugu gibi benimseyen pasifizleyiciler olmadiklari varsayimai ile gergeklestirilmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin almig olduklar1 lisans egitimi kapsaminda insan haklar1 vurgusuyla
bezenen etik kodlar1 6ziimsemis olduklari, medya metinlerini bilingli ve yorumlayici bir tavirla,
analiz ederek ve mesleki degerler ile iliskilendirerek okumalar yapabilecekleri diisiincesi
¢alisma grubunun belirleyici faktorlerini olusturmustur. Bu ger¢evede alinan aksiyonla sosyal
hizmet uzmanlarinin diger televizyon igeriklerinden gerceklik vurgusuyla kendini ayrigtiran
gerceklik televizyonu igeriklerine yonelik alimlama big¢imlerini ortaya c¢ikarma gerekliligi
duyulmustur. Bu tiiriin se¢ilmesinin sebebi programin katilimcilarini olusturan bireylerin gesitli

sosyal sorunlarin aksetmesi ile s6z konusu programlarda ¢6ziim arayisi i¢in yer almasidir. Bu



baglamin mesleki boyutlarda bigimlendirilerek ele alinmasi ile glindelik hayatta uygulanan
sosyal hizmet miidahaleleriyle uyumlu bir benzerlik icerdigi diisiiniilmektedir. Bu benzerlik
sosyal sorunlara maruz kalma, dezavantajli hale gelme ve ¢6ziim arayisi dogrultusunda kaynak

ve firsatlar i¢in harekete gegme baglaminda degerlendirilebilir.

Literatiir taramasi esnasinda sosyal hizmet alaninda alimlama analizi yontemi ile
gerceklestirilmis  ¢alismalara rastlanamamasi, sosyal hizmet ve medya iliskisinin
yapilandirmaya ihtiya¢ duyulan noktalarinin vurgulanmasi gerekliligi ve bu kapsamda isleyiste
olan dinamiklerin yeniden degerlendirilebilecegi fikri ¢alismanin gergeklestirilmesi adina
motivasyon saglayan faktorleri olusturmustur. Biitiin bunlarin yani sira yogun izlenme
oranlarina sahip iceriklerin insan haklar1 alaninda ¢aligmalar yiiriiten bir kitle araciligiyla ele
alimmasinin sosyal hizmetin makro boyuttaki miidahale alanlarina yeni bir bakis agisi

kazandirabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu kapsamda ¢aligma bes bdliime ayirilmis olup, ilk béliimde sosyal hizmet disiplininin
kavramsal cergevesi ve tarihsel gelisimi, nihai hedefleri, uygulamalar1 ve uygulayicilarina
yonelik bilgilere yer verilmis, sosyal hizmet disiplinine 6zgii meslek etigi ve uygulamalari
sekillendiren degerler incelenmistir. Ayrica gorsel medya alaninin tanimlanmasi ile bu alanda
televizyonun arag olarak kullaniminin gesitli perspektiflerden incelenmesi ve televizyonlarda
yayimn hayatina baglayan ve giiniimiizde biiylik bir ilgi nesnesi konumuna gelen gerceklik

televizyonu alanina ve lilkemizdeki tarihsel siirecine yine birinci boliimde deginilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimi olan yontem boliimiinde arastirmanin 6nemine, literatiire
saglayacagi katkilara, arastirmada faydalanilan yontem ve gereglere, hangi amagclarla
secildiklerine, arastirmada gozetilen etik unsurlara ve arastirmanin siirliliklarina dair bilgiler

verilmistir.

Bulgular isimli bashgin olusturdugu iiglincii boliimde ise arastirma kapsaminda
ylriitiilen goriismelerden toplanan veriler alimlama ve betimleme analizine ait yontem ve

teknikler kapsaminda ¢ozlimlenerek degerlendirilmistir.

Son bolim olan sonu¢ ve degerlendirme bashiginin altinda ise bulgular basliginda
alimlama ve betimleme analizi Olgiitleri ile ¢oziimlenen veriler toparlanarak paylasilmis,
mevcut durum degerlendirilmesi gerceklestirilmis ve bu kapsamda etkili olabilecegi diisiiniilen

oneriler sunulmustur.






2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. SOSYAL HiZMET
2.1.1. Sosyal Hizmeti Tamimlama Sorunu ve Temel Kavramlar

Sosyal hizmet, insan ihtiyaglarina yonelik gelistirdigi kendine 6zgii miidahale ve
yaklagimlarda sosyal g¢evreye atfettigi vurgu ile farklilasan bir meslek ve akademik bir
disiplindir. Gelistirilen miidahalelerin temeli insan refahinin artirilmasi ve toplumsal esenligin
saglanmasi ile sekillenmektedir (Barnes ve Hugman, 2002: 277). Kendine 6zgii uygulamalari
ve bilim boyutunun vurgulandig1 akademik bir disiplin olarak sosyal hizmet mesleginin biitiin
calismalarinin temelini insan degeri olusturmaktadir (Kocabas Ayan, 2019: 13). Bu kapsamda
uygulamalar 6n plana ¢ikarildiginda sosyal hizmetin felsefe olarak insanlik tarihi kadar derin
ve kokli bir tarihe sahip oldugu, topluluklarin orgiitlii yasam bigimleriyle konumlanmaya
baglamasi ile atildig1 seriiveninde zaman igerisinde profesyonel bir anlam ve 6nem kazandigi
ifade edilebilir (Regber, 2019: 717). Dontisime vesile olan toplumsal ve evrensel
paradigmalardan yakindan etkilenen sosyal hizmet, uygulamada bulundugu toplumun
ozellikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirdigi stratejilerinin etkili olabilmesi i¢in
sirekli nitelikte degisim ve gelisim kaydetme gerekliligine sahiptir (Karabekir, 2010: 3).
Nitekim meslek olarak sosyal hizmet, sosyal sorunlari ve etkilerini minimize etme gayreti,
gereksinimlerin karsilanmasi i¢in gosterdigi miicadelesi ve tiim bu siiregleri kapsayacak sekilde
toplumsal refahin saglanmast gibi hedeflerle sahip oldugu bilimsel siireglerden gecerek ¢ok
yonlii bir gelisim seyretmistir (Albayraktaroglu, 2010: 1). Bu gelisim siireci i¢erisinde sosyal
hizmetin ne olup ne olmadigi sik¢a sorgulanmis ve sorgulara iletilen cevaplar meslegin
cercevesini olusturarak mesleki uygulamalarin temelini olusturan sistematik bilgi kiimesinin
sekillendirilmesine yardimci olmustur. Yine ayni siirecte sosyal hizmetin kavram olarak ¢esitli
bi¢imlerde taniminin yapilabilmesi adina birgok girisimde bulunulmus, sosyal hizmetin dar
kapsamli boyutunu aktarabilen eski tanimlamalarin yerini daha genis kapsamli ve detaylari

igeren profesyonel tanimlar almistir (Altindag, 2011: 6).

Sosyal hizmetin mesleklesmesi ve profesyonel bir yeterlilik kazanmasi i¢in uluslararasi
kapsamda cesitli ¢alismalar yiiriiten ve meslegin uluslararasi alanda onciiliiglinii gerceklestiren

iki kurulus olan Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW) ve Uluslararas1 Sosyal Hizmet



Okullar1 Birligi (IASSW) de bu kapsamda calismalarim yiiriitmektedir. iki kurulus donem
donem sosyal hizmet taniminda degisikliklerde bulunmasina karsin giincel olarak yaygin

kullanimda olan ve 2014’te ilan edilen tanimin olusmasi konusunda uzlasma saglamislardir.

2014 yilinda IFSW ve IASSW Genel Kurulu tarafindan belirlenen uluslararasi

gecerliligini koruyan son tanim su sekildedir:

“Sosyal hizmet; sosyal degisimi ve gelisimi, sosyal biitiinlesmeyi, insanlarin
giiclendirilmesini ve Ozgiirlesmelerini destekleyen uygulama temelli bir meslek ve
akademik disiplindir. Sosyal hizmet, sosyal adalet, insan haklari, ortak sorumluluk ve
farkliliklara saygi ilkelerini merkeze alir. Sosyal hizmet teorileri, begeri bilimler, sosyal
bilimler ve yerel bilgi ile desteklenen sosyal hizmet, yasam zorluklariyla miicadele
etmek ve iyilik halini gelistirmek i¢in insanlarla ve yapilarla ¢aligir. Sosyal hizmetin bu
tanim1 ulusal ve/veya bolgesel diizeylerde gelistirilebilir.” (IFSW ve IASSW, 2014:
Erisim Tarihi: 20 Aralik 2022).

2014’te tiye iilkelerin fikir aligverisi sonucu oybirligi ile kabul edilen ve taraf iilkelere
sunulan bu tanim, en kapsamli sekilde sunulan sosyal hizmet tanimi1 olmasiyla giincel anlamda
gegerliligini korumakta ve kabul gormektedir. Anlasilabilecegi tlizere sosyal hizmet etkili
degisimler saglama ve anlamli gelisimleri tesis etme hedeflerine, uygulamalariin temeline
ancak ve ancak insan haklari ve sosyal adalet anlayislarini yerlestirerek ulasabileceginin
bilincindedir. Bu anlayiglarin dikte ettigi sekliyle bireylerin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 ve gereksinimleri dogrultusunda ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarla bulusturulmasini
saglamak, potansiyellerini kesfetmelerine destek olmak gibi uygulamalar sosyal hizmet

uygulamalarimin temellerini olusturmaktadir.

Ozellikle biitiin insanlarin  potansiyelleri olduguna iliskin varsayim modern
paradigmayla sekillenen sosyal hizmet anlayisinin temel ¢ikis noktalarindan birini
olusturmaktadir. Sosyal hizmet uygulamalar1, bireylerin potansiyellerini kesfetmeleri ve
kullanabilir hale gelmeleri ile sosyal refahi arttirmak ve iyilik hallerinde kalicilig1 saglamak
adina gerceklestirilen ¢esitli ¢alismalar1 igermektedir (Uysal, 2019: 5). Sosyal giivenligin
primsiz rejimi kapsaminda sunulan ve vergilerle finanse edilen sosyal hizmetler (social
services) ve uygulamalari ile meslek olarak kendine 6zgii bilgi, felsefe ve miidahale yontemleri
olan sosyal hizmet (social work) birbiriyle ¢cok baglantili olsa da ayr seylerdir. Uygulamalari

kapsayan sosyal hizmetler kavrami profesyonel bir meslegi cagristiran sosyal hizmet kavrami



yerine kullanilabilmekte, bu yanlis kullanim meslegin taninirligi ve bilinirliginde kavramsal
karisikliklara sebep olabilmektedir. Sosyal hizmet uygulamalarinin yiiriitiilmesi ile
gorevlendirilen, sosyal hizmet mesleginin uygulayicilari sosyal hizmet uzmanlaridir. Bireysel
ve toplumsal boyutlarda ¢esitli ve ¢oklu refah ¢alismalari yiiriiten sosyal hizmet uzmanlari,
bireylerin dahil olduklar1 sistemlerle saglikli etkilesimler kurmalari i¢in yardimci roller
iistlenmektedirler (Duyan, 2003: 1).

Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal hizmet alanina 6zgii bilgi ve becerileri edindikleri
mesleki egitimlerini basariyla tamamlamis profesyonel meslek elemanlar1 olarak c¢alisma
hayatina atilmaktadir. Gelistirdikleri miidahaleler ile mesleki sorumluluklari kapsamina giren
her tiirlii birey ve grubun ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik aksiyonlar almaktadirlar (Danis, 2007:
58). Yapmis olduklar1 ¢alismalar kapsaminda en temelde savunmasiz ve dezavantajl Kitlelerin
yasadiklar1 ve maruz kaldiklar1 esitsizligi, ayrimeciligt ve baskiyr azaltmak; kaynak, firsat ve
hizmetlerle baglantilar kurmalarin1 saglamak igin gayret gosterirler (Weiss-Gal ve Gal, 2007:
349). Sosyal hizmet uzmanlarinin hizmet sunduklar1 birey ve gruplara genel ve literatiirdeki
kullanim sekliyle “miiracaat¢r” kavrami karsilik gelmektedir. Miiracaatg1 kavrami, Tiirkcede
var olan tanimiyla “danigsan/basvuran” kisi anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, Erisim
Tarihi: 11 Subat 2022). Ancak sosyal hizmet uygulamalarinin tiimii i¢in basvuru kosulu
arandig1 sdylenememektedir. Ozellikle kriz durumlarinda ortaya ¢ikan ihtiyaglarin saglanmast,
ithbar iizerine gerceklesmesi gereken koruma miidahalelerinin olusturulmasi gibi ivedilik ve
gereklilik iizerine sekillendirilen uygulamalar i¢in bagvuru sartindan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu da kavramsal tartigmalar1 dinamik bir durumda bulunan sosyal hizmet

terminolojisinde siklikla giindeme getirilen bir konu olarak bulunmaktadir.

Mesleklesme ve profesyonellesme Oriintiisiiniin giincel pozisyonundaki sosyal hizmetin
sahip oldugu konumunu modern paradigmanin yonetim anlayislarinda yarattigi etki ile
kazandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir (Bingdl, 2015: 72). Savunmasiz birey ve gruplara
yonelik miidahale ve uygulamalarin yiiriitilmesinden sorumlu sosyal hizmet kurum ve
kuruluslari toplumsal refah ve birligin saglanmasi ve siirekliligi i¢in 6nemli bir pozisyonda

calismalarim gergeklestirmektedir (Ozdemir ve Aras, 2015: 118).

2.1.2. Bir Bilim ve Disiplin Olarak Sosyal Hizmet

Odagina bireyleri, bireylerin {iyesi olduklar1 aileleri ve en 6nemlisi tiim bu birimleri

kapsayan toplumu alarak degisim ve gelisim yaratma hedefleri bulunan sosyal hizmet, sahip



oldugu yaklasimlar ve gergeklestirdigi uygulamalarla sosyal bilimler catisi altinda yer alan bir
disiplin olarak degerlendirilmektedir (Cilga, 2009: 22). Sosyal bilimler temel bir ifadeyle,
insan1 sosyal ¢evresi dahilinde ele alarak inceleyen disiplinleri biinyesine alan, bu kapsamdaki
norm, yasa ve genellemeleri inceleyen, insani eylemlerin gelecegine iliskin tahminlerde
bulunmayr miimkiin kilan g¢alismalar1 igeren bir bilim alani olarak tanimlanabilmektedir
(Ogunnoiki, 2017: 61). Tarih sahnesine ¢iktig1 ilk donemlerde bir ugrasi alani olarak kabul
goren sosyal hizmet, mesleki boyut kazandirma caligmalar1 ve girisimler ile yiikselen bir
mesleklesme siireci seyretmistir. Bu girisimler ile kazandigi yeni formunda anlamh bilgi
birikimleri, teorileri, deger ve ilkeleri olan bir bilim statiisii kazanarak tiim bu dinamiklere
uyumlu olacak sekilde sosyal bilimler alaninda konumlanmistir (Altindag, 2011: 6). Birey, aile
ve toplum bazinda ¢aligmalar yiiriiten sosyal hizmet mesleginin yine bu birimler bazinda sahip
oldugu gelisme ideali, bu ideali gergeklestirmeye iliskin yontem, miidahale ve bilgi birikimini
giiclendirme yontemlerine yonelik arayislart meslegin bilimsel boyutunu giiclendirmekte olan

girisimlerdir (Akyiiz, 2019: 13).
IFSW ve IASSW, sosyal hizmetin bilimsel boyutunu asagidaki ifadelerle agiklamaktadirlar:

“Sosyal hizmet hem interdisipliner hem de transdisiplinerdir ve ¢ok ¢esitli bilimsel teori
ve arastirmalardan yararlanir. Bu baglamda ‘bilim' en temel anlamiyla 'bilgi' olarak
anlagilir. Sosyal hizmet, toplum gelisimi, sosyal pedagoji, yonetim, antropoloji, ekoloji,
ekonomi, egitim, yonetim, hemsirelik, psikiyatri, psikoloji dahil ancak bunlarla sinirl
olmamak iizere diger beseri bilimlerden yararlanmasinin yan1 sira siirekli gelisen teorik
temeline ve arastirmaya dayanir. Sosyal hizmet aragtirmasi ve teorilerinin benzersizligi,
uygulamal1 ve dzgiirlestirici olmalaridir. Sosyal hizmet arastirmasi ve teorisinin ¢ogu,
etkilesimli, diyalojik bir siirecte hizmet kullanicilari ile birlikte insa edilir ve bu nedenle
belirli uygulama ortamlari tarafindan bilgi kazanimi bulunmaktadir.” (IFSW ve

IASSW, 2014).

Tanimda goriilen 6nemli bir vurgu, sosyal hizmetin uygulamaya dayali bir disiplin
olmasidir. Sosyal hizmet, uygulamalari ile 6ne ¢ikan bir meslek olsa da disiplin olma 6zelligiyle
bilimsel bilginin iiretimi alaninda da aktif bir konumdadir. Kuramsal boyutuna dahil ettigi
teorik bilgileri, uygulamalar1 kapsaminda edindigi pratik bilgilerle birlestirerek genis kapsamli
bir bilgi kiimesine ulastig1 sodylenebilmektedir (Acar ve Camur Duyan, 2003: 2).
Uygulamalarin, i¢inde bulunulan doénemin getirdigi firsat, olanak ve olumsuzluklarin dahil

oldugu perspektifte siirekli bir degisim icerisinde bulunmasi ile sosyal hizmet bilgi birikiminin



istikrarli bir sekilde yenilenme ve birikerek ilerlemeye muhta¢ bir disiplin olma &zelligi
gosterdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Uygulayicilar ve akademik alanda arastirma yapan
bireyleri dinamik tutarak sonsuz bir arayisin i¢erisinde bulunmalarina kaynak saglamaktadir
(Zengin ve Calis, 2017: 48). Tek (2017: 25), bir bilgi kiimesinin bilimsel nitelik kazanmasi i¢in
kendine 6zgii bilgiler iiretiyor olmasi ve sistematik yontemler ile uygulanabiliyor olmasi
gerektigini iletmektedir. Tanimda alt1 ¢izilen bir diger nokta olan “Sosyal hizmet arastirmasi ve
teorilerinin benzersizligi, uygulamali ve 6zgiirlestirici olmalaridir” ifadesi bu savi destekler

niteliktedir.

Cilga (2017: 136-137) ise sosyal hizmetin nesnel ve sistematik olmasi, tiimevarim-
timdengelimden yararlanmasi, olay ve olgulart neden-sonu¢ baglaminda ele almasi,
incelemelerini hipotezler araciligi ile gerceklestirirken ayn1 zamanda bunlarin gorsel yani
mutlak olmadigini vurgulamasi, hem pratik hem teorik kaynaklarindan edindigi bilgiler ile
kendine 6zgii bilimsel ve mesleki bilgiler gelistirmesi ile bir bilim dal1 olarak niteliklerine atifta

bulunmustur.

Sosyal hizmet uygulamalarinin en 6nemli basamagini olusturan ev, is yeri ve benzeri
giinliik yasam alanlarina yonelik ziyaretler, meslek elemanlarinin bes duyu organi araciligiyla
veri toplamasini miimkiin kilmakta olup bu durum bir bilim olarak sosyal hizmetin gercek
kanitlara ulagsmasima yardimci olmaktadir (Bayram ve Yaman, 2020: 1780). Giinlimiizde
kendine atfedilmis alanlarda kendine 6zgii kavramsal c¢ercevesi, kuram, yontem ve teknikleri
ile uygulamali hizmet sunan bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikan sosyal hizmet disiplini bir

bilim dali olma 6zelligi ile de gelisim siirecine devam etmektedir (Tek, 2017: 30).

2.1.3. Sosyal Hizmetin Tarihsel Seriiveni

Insanlarin bir arada yasamasi ile birlikte giiclii-giicsiiz dengelerinin olusumu kaginilmaz
sonu olusturmus, dengeyi yakalama umudu, gii¢siiz olanin desteklenmesini igeren faaliyetlere
yon vermistir. Bu ¢ikis noktasi baz alindiginda sosyal hizmetin temelini bireylerin yardimlagma
ve dayanisma duygusunun olusturdugunu, mesleki ve profesyonel boyutunun sonradan
sekillendigini sOylemek miimkiindiir (Erol, 2016: 11). Bu yardimlagsma ve dayanisma
faaliyetlerine dayanan diizenin mesleki bir boyut kazanmasi, mesleklesme siirecinin en biiyiik

zorluklarindan birini olusturmustur (Acar ve Camur Duyan, 2003: 2).
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Sosyal hizmetin dayanisma faaliyetlerine dayanan kokenine dogru bir inceleme
yapildiginda, goniilliiliikk temelinde sekillenen uygulamalar dikkat ¢ekmektedir (Seker, 2012:
8). Ik sosyal hizmet uygulamalarinin, belirli bir bélge igerisinde yasamni siirdiiren ihtiyag
sahibi bireylerin ihtiyaglarini karsilamak icin ortaya ¢iktigini sdylemek dogru olacaktir. Bu
kapsamda sadaka olarak tanimlanabilecek kii¢iik maddi desteklerle baslayan galigmalar1 kilise
orgiitlenmelerinin takip etmesiyle gorece sistemli bir uygulamalar biitiinii olusmustur (Ayan,
2019: 8). Donemin kiliseleri incelendiginde kiliselere yogunlukla yoksul bireylerin barinma,
egitim, yiyecek, saglik gibi ihtiyaglarini karsilama islevi yiiklendigini gormek miimkiindiir
(Okay, 2019: 65). Dinsel bir giidiiyle orgiitlenen bu kiliselerde gergeklestirilen sosyal hizmet
temelli uygulamalar, 6zel tesebbiis yoluyla olusturulan, hayirseverler tarafindan desteklenen,
goniillii bireylerce sunulan faaliyetleri iceren dar kapsamli uygulamalardi. Herhangi bir sosyal
soruna sahip olan bireylerin sorunlarinin saptanarak analiz edilmesi bu siireclerin sistematik bir
diizen igerisinde yiiriitiillmesi igin kayit sistemi olusturulmasi, sorunlarin hanelerde tespit
edilmesi gerektigi durumlar i¢in ise hanelere diizenlenen ev ziyaretleri gibi gérevlendirmeleri
yerine getiren gorevliler ilgili donem icerisinde “dost ziyaretgiler” olarak adlandirilirlardi

(Zastrow, 2016: 3).

Bu uygulamalar igeren refah kurumlar1 alaninda olusturulan ilk diizenli 6rgiitlenme
1820 yilinda John Griscom tarafindan kurulan “Yoksullugu Onleme Dernegi” olarak
gosterilebilir (Zastrow, 2016: 2). Diizenli bir 6rgiitlenmeye gecilmesine ragmen 1900°1ii yillara
dek bu hizmetlerin uygulayicilar1 alana yonelik nitelikli egitimi bulunmayan, kilise iyesi
goniilliiler araciligi ile sunulmaktaydi (Erol, 2016: 11). Bu kapsamda gerceklestirilen
uygulanmalarin cogunda devlet destekli bir girisim olmamasinin yani sira, hizmetlerin etkinligi
ve hizmet uygulayicilarina yonelik bir denetim mekanizmasi da bulunmamaktaydi (Cay, 2020:
1).

Cesitli insan ihtiyaglarini karsilamak hedefiyle kurulan bu orgiitler, kentlesmenin
artmastyla yeni sosyal sorunlara kars1 yetersiz kalmis, bu alana yonelik sistematize edilmis bir
diizenleme ve hizmet sunuculara yonelik egitim gerekliligi s6z konusu olmustur (Dogan, 2018:
6). Once Londra'da, hizmet veren grup icin hizmetlerin gergevesini sunan bir konferans
gerceklestirilmis, daha sonra Amerika'da daha genis kapsamli bir ¢alisma ile bir yaz okulu
acilmis ve mesleklesme stirecinin ilk profesyonel basamagi olarak Amsterdam'da ilk sosyal
hizmet okulu faaliyete gegirilmistir (Ozdemir, 2019: 20). Egitim alaninda edinilen tecriibeler

dogrultusunda yeni okullar hizmete agilmistir. Tarihler 1919’u gosterdiginde 17 adet sosyal
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hizmet okulunun kurulmasini, bu okullarin Amerikan Sosyal Hizmet Okullari Birligi
(American Association of School of Social Work) catist altinda birlestirilmesi takip etmistir
(Acar ve Camur Duyan, 2003: 3). Bu ornekler degerlendirildiginde ilgili donemde sosyal

hizmetin evrensellesme hareketinin ciddi bir ivme kazandigini séylemek miimkiindiir.

Sosyal hizmetin meslek olarak modern formuna ulasmasi yardimlagsma ve dayanigma
faaliyetlerine dayanan sistemin, ¢esitli tarihi olgu ve olaylardan etkilenmesi ile sekillenmistir.
Ozellikle Avrupa kdkenli degisim ve gelisimler ile birlikte evrensel boyutta seyri degistiren bir
olay olarak Sanayi Devrimi ve getirdigi yeni diizen, sosyal hizmet uygulamalarina olan ihtiyaci
artirarak meslek olarak goriiniir kilinmasina vesile olmustur (Ayan, 2019: 8). Bu donemde
liberalizm anlayisinin siirsizlagmasi ile fabrika sahiplerinin zenginliklerinin artmig olmasina
karsin toplumun biiyiikk bir boliimiinii olusturan is¢i grubunda yoksulluk ciddi boyutlara

ulagmais, esitsizligin hiikiim siirdiigii bir diizene gecilmistir (Kogak, 2019: 15).

Sanayi devrimi ile giindelik hayata yerlesen sosyal sorunlar yoksullukla sinirli kalmamis,
onceki donemde sorun olarak addedilmeyen diizensiz kentlesme, gog, issizlik, saglik, egitim,
gevre, cocuk isciligi gibi yeni birgok sorun vuku bulmustur (Erdendogdu, 2014: 2).
Sanayilesmenin getirdigi olumsuz etkilerle miicadele verilirken yasanan Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslar1 var olan sorunlarin pekistirilerek ¢ok ciddi boyutlara ulasmaya baslamasina
sebep olmustur. Olusan bu yeni diizendeki sorunlara el atma girisiminde dini giidiiyle
yapilandirilan, hayirseverlik temelli hizmetlerin yetersizlesmesi iizerine sosyal hizmet meslek
olarak yeni bir anlam kazanmaya baslamistir. Yonetim bigimlerine modern anlayis1 dahil eden
devletlerde, toplumun istiin yarariim gozetilmesi ilkesi ile yurttaglarinin daha ¢oklu sosyal
hizmet miidahalelerinden faydalanma ihtiyaci oldugu diistincesi dogmustur (Artan, 2015: 59).
Sosyal hizmetin bilimsel ve mesleki anlaminin olusmasina yonelik temeller bu dénemde
atilmig, sosyal adalet ve sosyal hak ilkeleri bu donemde gii¢ kazanarak sosyal hizmetin

odaginda yer bulmuslardir (Kongar, 1972: 148; Akt. Siirsavur, 2018: 3).

Ulkelerin kiiresel etkilesimleri ve ekonomik alanda karsilikli bagimliligindan
kaynaklanan sosyal sorunlarin yiikselisi, sosyal hizmetin evrensel bir boyut kazanmasina
yardimc1 olmugtur (Estes, 2010: 5). Sosyal hizmetin profesyonel bir faaliyet ve kurum olarak
rolii, sosyal refah devletinin gelismesiyle daha da gozlemlenebilir boyuta ulagsmistir (Hill, 2018:
7). Tarihsel siirecine gonilliilik temelli bir yaklasimla baslayan sosyal hizmet meslegi

glinlimiizde hedefleri, ilkeleri, gérev ve sorumluluklar1 belirli, planlanmaya ve sistematige
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muhtag faaliyetler biitlinli olarak islevselligine devam etmektedir (Bingdl, 2015: 72). Sosyal
hizmet, gecirdigi biitin donilisiimlere ragmen odagina aldig1 insan refahi hedefini higbir

doneminde yitirmemistir (Cantekin, 2019: 1844).

2.1.3.1. Sosyal Hizmetin Tiirkiye Orijinli Gelisimi

Avrupa’nin genelinde devletlerin sosyal refahi saglamaya yonelik daha erken
sorumluluk tstlendigini, Tiirk tarihi incelendiginde ise Osmanli Dénemi’nin son dénemine
kadar olan siirecte hizmet ve kaynaklarin ¢ogunlukla toplumun kendi olusturdugu sosyal
sistemler icerisinde (aile, akraba, vakiflar vb.) dagitimmin gerceklestigini sdylemek
miimkiindiir (Erdem, 2017: 10). Osmanli déoneminde dini merkezli yardimlagsma ve dayanigma
faaliyetlerini igeren, vakif ve mesleki birlik loncalart tarafindan gergeklestirilen
organizasyonlar, sosyal hizmet uygulamalarina iliskin girisimlerin Onciileri niteligindedir
(Sahin Tasgm ve Ozel, 2011: 179). Temelde ihtiya¢ sahiplerinin eksikliklerini gidermeyi
kapsayan bu faaliyetler, zamaninin sosyal yardim sistemi olarak tanimlanabilmektedir. Sosyal
yardim alaninda gegerli ve etkili bir sistemin olusmasini saglayan teskilatlarin ihtiyac sahibi
bireylere yonelik barinma, beslenme, egitim, saglik gibi ¢ok boyutlu hizmetler biitiiniinde
yardim sunmuslardir. Bu kapsamda babasini kaybeden ve ¢esitli sebeplerle ekonomik sorunlar
yasayan ¢ocuklarin egitimini gerceklestirmek amaciyla kurulan Dariigsataka (1863), bilhassa
Balkan Savagi doneminde artan yetim ve Oksiiz cocuklarin barinma ve korunma gibi
ithtiyaclarimin giderilmesi amaciyla kurulan Dariileytam (1914), giinlimiizde Kizilay ad1 altinda
hizmet faaliyetlerini siirdiiren, temelleri 1877 yilinda atilan Osmanli Hilali Ahmer Cemiyeti

gibi 6rnekler verilebilmektedir (Selcik ve Giizel, 2016: 466).

Cumhuriyet doéneminin ilk yillarinda sosyal hizmet faaliyetleri ile dogrudan
iligkilendirilebilecek ¢ok fazla yasal diizenleme ve kurumsallagma Orneklerine
rastlanamamaktadir. Bu dénem daha ¢ok Osmanli déneminden siiregelen uygulamalarin devam
ettirildigi, sosyal hizmetlerin agirlikli olarak yerel yonetim birimlerince ve goniillii kuruluslar
araciligiyla aktarildigi bir donem olarak degerlendirilmektedir (Kesgin, 2012: 70). Mevzuatla
ilgili ilk diizenlemelere ornek verilecek olursa, 1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili
“Belediyeler Kanunu” ile yerel yonetimlere sosyal hizmet faaliyetlerini saglama adina ¢esitli
sorumluluklar ytiklenmis, 1941 yilinda yiirtirliige giren 4109 sayil1 “Asker Ailelerinden Muhtag
Olanlara Yardim Hakkinda Kanun” ile aile {iyesinin askerlik hizmetini icra etmesi sebebiyle

ekonomik ydnden giigsiizlesen ailelere sosyal yardim yapilmasi planlanmais, 1949 yilinda kabul
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edilen 5387 Sayili “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun” ile ¢ocuk koruma

uygulamalarinda ¢esitli diizenlemeler gerceklestirilmistir.

Ozellikle II. Diinya Savasi1 sonras1 donemde gii¢ bulan ve zamanla evrensel bir etki
kazan sosyal refah kavrami ve sosyal devlet anlayis1 Tiirkiye’de de etkilerini gdstermeye
baslamistir. Bu kapsamda 1957 yilinda sosyal hizmetin Tirkiye’deki durumunu ele alarak
profesyonel bir anlam kazanmasi i¢in yapilmasi gereken caligmalari belirlemek amaciyla
Birlesmis Milletler Sosyal Refah Miisavirligi ve Saglik ve Sosyal Yardim Baskanligi
onciiliigiinde bir toplant1 gergeklestirilmistir (Ugurluoglu, 2005; Akt. Karakus, 2015: 170-171).
Toplantida Tiirkiye’de uygulanan sosyal hizmet faaliyetlerinin bilimsel ve mesleki bir igerikle
revize edilmesi gerekliligi kararlastirilmig, bu dogrultuda Sosyal Hizmetler Enstitiisii’niin
kurulmas i¢in ¢alismalara baslanilmistir (Karatas ve Erkan, 2002: 115). Alinan bu karardaki
temel hedef, s6z konusu kurum biinyesinde nitelikli meslek elemanlarinin yetistirilmesi ve bu

vesileyle meslegin iilke topraklarindaki gelisiminin hiz kazanmasi olarak degerlendirilebilir.

Ozellikle 1961 Anayasasi ile anayasada kendine yer edinen sosyal devlet ilkesi
dogrultusunda, sosyal hizmetin mesleki yapilandirmast biiyiik bir gelisim ve doniisiime
ugramistir (Regber, 2019: 728). Bu anayasa ile Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devleti
olma niteligi kazanarak, sosyal devlet olma sorumluluklarin1 benimsemistir (Bulut, 2001: 331).
1961 anayasasinin en 6nemli maddelerinden biri 48. Maddesi olup “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Bu hakki saglamak i¢in sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati kurmak ve
kurdurmak devletin 6devlerindendir.” seklinde bir ifade yer almaktadir (1961 Anayasasi, 48.
Madde). Bu ifade ile sosyal yardim sisteminde profesyonel bir orgiitlenme igin gereken
mesuliyet devlete yiiklenmis, ayn1 zamanda “kurdurmak” ifadesi ile de 6zel tesebbiislerin

alanda faaliyette bulunmalarina da imkan taninmistir (Selgik ve Giizel, 2016: 466).

Cumhuriyet donemi sosyal hizmet uygulamalarimin devlet sorumluluguna
devredilmesine 6rnek olarak, 1963 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli Sosyal
Hizmetler Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi gibi ¢alismalar verilebilir. Bu kurulus dénemin
sosyal sorunlarina yanit vermede gorevlendirilmis kurum olarak gosterilebilmektedir. 1983
yilinda gergeklestirilen bir doniigiim ile Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii 2828 sayili kanunla
birlikte Cocuk Esirgeme Kurumu ile birlestirilmis, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) adliyla hizmet vermeye baslamistir (Regber, 2019:729). 1983 yilinda

gergeklestirilen bu girisim hizmetlerin kamusal otoriteye gecisi agisindan olumlu bir gelisme
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olup, kurumsallasma igin yeterli nitelikte olamamistir (Sahin Tasgin ve Ozel, 2011:178).
Hizmet veren kurumlarin ¢esitlendirilmesine ornek olarak Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu (1986), Aile Arastirma Kurumu (1989), Kadinin Statiisii ve
Sorunlar1 Baskanlig1 (1990) ve Oziirliiler idaresi Baskanligi (1997) gibi kurumlarin faaliyete
gecirilmesi gosterilebilmektedir (Regber, 2018: 86).

2011 tarihli 633 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile SHCEK Genel Midiirliik
diizeyinden Bakanlik statiisiine gecirilmis ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)
faaliyete gecirilmistir. Bu gelisme ile Basbakanliga bagli hizmet veren sosyal hizmet
kuruluglarinin birlik ve biitiinliilk igerisinde hizmet sunabilmesi i¢in doniisiim c¢aligsmalari
baslatilmigtir. Tiirkiye cografyasinda etkili degisikliklere neden olacak politikalara ihtiyag
duyulmas: ile bakanlik yapilanmasinin bu ihtiyaci karsilayacagi diisiiniilmiistiir (Yolcuoglu,

2011; Akt. Buz ve Ayyildiz, 2020: 528).

9 Temmuz 2018 tarihli 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklar1 gorev ve sorumluluklar esas
almarak birlestirilmistir. Bu gelismeyi 10 Temmuz 2018 tarihinde 30474 sayili
Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi ile bu iki bakanliin birlestirilmesi ile kurulan yeni bakanligin
adinin “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” (ACSHB) olarak kamuoyuna
duyurulmas: takip etmistir. Ilgili bakanlik 2018-2021 yillar1 arasinda sosyal politikalarin
olusturulmasi ve uygulanmasinda gorevli merci olarak faaliyet gostermistir. 21 Nisan 2021
Tarihli Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile ortak ¢alisma yiiriiten iki bakanlik yeniden ayrilarak

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklar1 kurulmustur.

Gilinlimiizde bakanlik, midiirlik gibi kamu teskilatlanmalarin yani sira sosyal refah
alaninda hizmet veren bir¢ok sektorde (egitim, saglik, adalet, sosyal yardim, sosyal giivenlik)

sosyal hizmet meslek elemanlari islevde bulunmaktadir.

2.1.4. insan Haklar1 ve Sosyal Hizmetin Deger Temeli

Tiim bireylerin salt insan olma hali ile belirlenmis baz1 evrensel hak ve hiirriyetlere
sahip olmalar1 gerektigi yaklasimi 20. yiizyilin en dikkat ¢eken doniistimlerinden biri haline
gelmistir (Tepe, 2019a: 7). Donem igerisinde daha iyi bir diinya tasavvuru yaratan bu fikir
kendine uluslararas1 hukukta da yer edinerek, gerek ulusal gerekse uluslararasi bazda yanki

yapmis olup sivil toplumun ve adaletsizlikle miicadele edenlerin dayanagi olmustur (Tepe,
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2019b: 1). Insan ihtiyaglarindan dogan ve bu ihtiyaclar1 karsilamaya doniik olan bu haklar kendi
icerisinde Birinci, Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Kusak Haklar olarak siiflandirilarak gelisim

sergilemistir (Yildirim ve Aslan, 2019: 643).

Insan haklari teorisi, insana herhangi bir nitelik bigmeden sadece insan olarak kazandig
deger ile onurlu oldugu varsayimi ve varsayimi koruma ugruna kazandigi haklar dogrultusunda
sekillenmis olup; bu ugur sosyal hizmet meslegine ait etik ve degerlerin toziinii olusturmaktadir
(Kilig ve Tatlicioglu, 2015: 57). Sosyal hizmetin bir insan haklar1 meslegi oldugu kanisi,
meslegin evrensel taniminda da atifta bulunulan 6nemli bir husustur. Sik sik insan haklarinin
uygulayicist olarak séz edilen sosyal hizmet, hizmette bulundugu toplumun ihtiya¢ sahibi
mensuplarint giiclendirecek kaynaklarla bulusturarak toplumun her bir bireyi i¢in optimize
edilmis standartlarin dagitilmasini hedefleyen mesleki bir disiplindir (Sheafor ve Horejsi, 2012
Akt. Coban, 2017: 253). Sosyal hizmet anlayisinin odak noktasini olusturan insan haklar1 ve
sosyal adalet ilkeleri dogrultusunda, sosyal hizmet uzmanlarinin bireylerin haklarin1 giivence
altina almalar1 ve sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ¢aba gdstermelerinin yani sira her tiirlii ayrimciliga

kars1 miiracaatgilarin1 korumalari esastir (Kiigiikkaraca, 2015: 58).

Sosyal hizmetin tarihsel gelisimine g6z atildiginda baglangi¢ tarihinden bu yana hep bir
deger temeli iizerine ¢alismalarini yiirtittiigii, bu deger temelini baz1 donemlerde var oldugu
kiiltiirtin dinamikleri ile iligkilendirdigi, bazi donemlerde ise insan haklarini temel alan
yaklagimlarla besledigi ifade edilebilir (Bayr1 Mengilli, 2016: 23). Mesleklerin deger
temellerini, nesnesi olan birey, grup ve toplumu ele alis bigimleri sekillendirmekte olup, sosyal
hizmet mesleginin deger temelini insan haklar1 ve sosyal adalet anlayisi olusturmaktadir

(Coban, 2017: 253).

Degerler, iizerine diisiiniilen veya eylemde bulunulacak konuya iliskin iyi olan ve arzu
edilen yoniinde tercihler yapabilmeyi miimkiin kilan temel inang¢lardir (Strom-Gottfried, 2008:
137). Degerler, kiiltiirel ve bireysel zeminde farkliliklar gosterebilecegi gibi glinliik
pratiklerimizde bize yardimci olmaktadirlar. Mesleki degerler ise bir meslegin diiniinden ve
bugiiniinden giiciinii alarak sekillenen, meslegin inanglar sistemini olusturan, kalite ve
verimliligini etkileyen idealler olarak tanimlanabilir. Meslek gruplarina 6zgii etiklerin
olusturulmasi ilkeler sayesinde, ilkelerin olusturulmasi ise degerler sayesinde miimkiin

olmaktadir (Kucuradi, 1988; Akt. Giizel, 2020: 12). Meslegin sahip oldugu temel degerler,
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benimsedigi standartlar ve siirlar biitiinii, etik sorunlara karsi miidahalede bulunabilmesi i¢in

yardimci kodlar olusturur (Kiziltas, 2017: 54).

Insanlarin fiziksel, zihinsel veya ruhsal iyilik halleri iizerine ¢alismalar yaparak gelisimi
amaclayan oOgretmenlik, hemsirelik, danmismanlik, sosyal hizmet gibi meslekler yardim
meslekleri olarak da anilmaktadir (Sugrue, 2019; Akt. Gomez-Garcia ve dig., 2021: 2). Sz
konusu mesleklerin ahlak temelli bir profile sahip olmasinin yani sira mesleki eylemlere
standardizasyon kazandiran ve meslek elemanlarmin tiimiinde bulundugu varsayilan temel
inang, deger ve ahlaki ilkelerden olusan etik ilkeler bu mesleklerin yoniini belirlemektedir
(Gomez-Garcia ve dig., 2021: 2). Diger meslek gruplari gibi sosyal hizmet uzmanlar1 da
mesleki tutum, karar ve eylemlerinde meslegin sahip oldugu deger, buyruk, norm ve etik
ilkelerin meydana getirdigi sinirlar iginde ¢aligmalarini yiiriitmektedirler. Sosyal hizmet, iginde
bulundugu toplumun ihtiyaclar1 ve kiiltiirel kodlarina gore sekillenen uygulamalarinin yani sira
evrensel baglamda nitelikleri bulunan bir meslektir. Bu evrensel nitelikler insanin en degerli
varlik olduguna dayanan ve insan hassasiyetine verilen 6nemi yansitan degerler olup meslegin
etik ve degistirilemez boyutunu olusturmaktadir (Bayr1 Mengilli, 2016: 1). Yolcuoglu’na gore
(2012: 318) “degerler” hangi eylemin yapilmasi ve yapilmamasina dair 6nem iliskisi kurarak,
bir kaniya ulasabilmeyi miimkiin kilarken, “etik” iy1 ve kotii arasindaki ayrim semasini
sekillendirmekte ve eylemlerin yapilmasi ve yapilmamasi konusunda yol gosterici ilkeler
biitlinlinii olusturmaktadir. Degerler, uygulayicilarin hizmet alicilar ile etik standartlar
dogrultusunda c¢aligmalari i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilirken, meslek elemaninin kendini

gelistirmesi ve yetkinlik kazanmasi icin de kilit noktay1 olusturmaktadirlar (Parrott, 2010:17).

2.1.5. Sosyal Hizmet Etigi

Ahlaksal ve ahlaki olanin 6ziine iligskin incelemeler yapan, ahlaki sorunlar ele alarak
derinlemesine inceleyen felsefi bir disiplin olan etik, 1iyi olanin ne’ligi ve
yapilmasi/yapilmamasi gerekenler {izerine incelemeler yapar (Akarsu, 1975: 68). Tarih ve
kiiltiir fark etmeksizin var olan biitiin topluluklara mensup bireyler yol gosterici ve bir biitilinliik
icinde olmas1 gerekeni gosteren seyler altinda “iyi” ve “kotii” olarak isimlendirilen eylemlerde
bulunmaktadirlar (Ozlem, 2004: 15). Belirli bir yasam anlayis1 ve mutlak olan “iyi’ye
atfedilenleri kapsayan davranig oriintiileri biitiinii (Cevizci, 2017: 37) olarak ifade edilen
“ahlak” ve ahlaka iliskin diigiiniim siire¢leri ile iyi ve dogru olana ulagsma ¢abasi (Akarsu, 1975:
68) olarak da tanimlanan etik kavrami, bu vesileyle goriiniirliik kazanarak zamanla 6nemli bir

felsefi disiplin statiisii edinmistir.
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Sosyal hizmet etigi, mesleki davranig, tutum ve eylemleri dogru ve iyiye ulasma yolunda
harekete geciren, niteleyen, diizenleyici ve uygunlugu hesaplayan temel ilkelerden
olusmaktadir (Ozates, 2010: 92). Meslek etigi ve degerleri birbiriyle uyumlu bir harmoniye
sahip olsalar bile ayn1 sey degildirler. insana atfedilen degerin evrensel niteligi ve faydacilik
anlayist sosyal hizmet alanindaki degerlerle uyum igerisinde olup, uygulayicilara yol

gostermektedir (Oztiirk, 2009: 114).

Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW) ve Uluslararast Sosyal
Hizmet Okullan Birligi (IASSW) tarafindan 2004 yilinda yayinlanan sosyal hizmet meslegine
iliskin etik ilkeleri konu alan bildirgeye gore, sosyal adalet ve insan haklar1 degerleri baz

aliarak olusturulan etik ilkeler su sekilde ifade edilmistir:

» Insan haklar1 ve insan onuruna bagl olarak; kisinin kendi kaderini tayin etme hakkina
saygi, katilim hakkin1 gelistirme, bireyi biitiin olarak ele alma, gii¢lii yanlarin

kesfedilmesi ve gelistirilmesi ilkeleri vardir.

* Sosyal adalet baglaminda ise; olumsuz ayrimcilikla miicadele, ¢esitliligin taninmasi,
kaynaklarin esit dagitimi, adil olmayan politikalarla ve uygulamalarla miicadele, birlik

ve dayanigsma i¢inde ¢alisma ilkeleri vardir (IFSW, 2004).

Bu dogrultuda sosyal hizmet uygulamalarinda miiracaat¢1 gruplarin temek hak ve
Ozgiirliiklerini gézetme ve koruma ilkeleri odak noktasinda tutularak bu ilkeler ayn1 zamanda

meslek elemanlarina da belirli bir yol ¢izmektedir (Ersoy Yilmaz, 2015: 1236).

Sosyal hizmet yazin alaninda etik kavraminin ilk kullanimi Australian Association of
Social Workers (AASW) mensuplar1 tarafindan 1922 senesinde, “Annals of the American
Academy of Political and Social Science” isimli yayinda meslegin etik ilkelerine iliskin
calismalar yapmanin gerekliligi vurgulanacak sekilde gerceklestirilmistir (Ozates, 2010: 95).
Sosyal hizmet meslegine iliskin etik ilkelerin belirlenmesi ve ilan edilmesinde Uluslararasi
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW), Uluslararast Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi
(IASSW), Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi (NASW) gibi kuruluslarin 6nciiliigii
iistlenmis olmalarinin yani sira ¢esitli ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan ilan
edilmis etik ilkeler mevcuttur. Bu dogrultuda, kapsamli olarak etik ilkeleri igeren, etik
ikilemlere ortam olusturan sorunlari ele alarak bu sorunlarin ¢dziimiine uygun teknik ve

yontemler oOneren ilk kapsamli ¢alisma IFSW ve IASSW igbirligi ile 1994 yilinda
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gerceklestirilmis, takip eden yillarda ise bu galisma revize edilerek ilerlemeler kaydedilmistir

(Giizel, 2020: 14).

Tiim bu metinlerde ortak baglamlar ve evrensellestirilmis degerler dikkat ¢ekse de her
toplumun kendi sosyokiiltiirel oriintiilerine uygun diizenlemeler de bulunmaktadir (Cantekin,
2019: 1845). Tim diinyada ornekleri goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de de sosyal hizmetin
gelismesi ve meslek mensuplarinin artmasiyla mesleklesme siireci hiz kazanmas, belirli alan ve
unsurlarda sistematik bir birlik olusturulmasi gerekliligi s6z konusu olmustur (Ersoy Yilmaz,
2015: 130). Bu kapsamda mesleki uygulamalarin sinirlarini ¢izebilmek ve meslek elemanlarina
sahip olmalar1 gereken deger ve gozetmeleri gereken kurallar bilesenini sunmak adina etik
kodlar belirlenmekte ve meslek elemanlarina sunulmaktadir (Ersoy Yilmaz, 2015: 130).
Ulkemizde sosyal hizmetin mesleklesmesi ve profesyonellesmesi baglaminda gesitli caligmalar
yiirliten ve yine ¢esitli ¢aligmalara yon vererek ivme kazandiran profesyonel bir orgiit olarak
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (SHUDER) de bu alanda caligmalar gergeklestirmistir.
IFSW ve NASW tarafindan yayinlanan etik kodlarin incelenmesinin ve benimsenmesinin yani
sira farkli tilkelerdeki etik yasalar da dikkate alinarak kiiltiirel kodlarimiza uygunluk 6l¢iitiinde
belirlenen ulusal etik ilke ve sorumluluklar SHUDER tarafindan 2004 yilinda “Sosyal Caligma
Mesleginin Etik Ilkeleri ve Sorumluluklari” isimli bir kitapgik ile yayma sunulmustur (

(http://www.shuder.org/Sayfa/etik-ilkeler1787, Erisim tarihi: 24.10.2021).

Sosyal hizmet etigi mesleki uygulamalarda meslek elemanini bilgilendiren,
uygulamalarda yol gosteren deger ve standartlar toplamidir (Ozates, 2010: 95). Sosyal
hizmette etik kod kullaniminin en temel amaci uygulayiciy1 bilgilendirmek ve uygulamalarin
cercevesini ¢izmenin yani sira hizmet alicilarin temel haklarina olas1 miidahaleleri 6nleyerek
haklarin1 koruma altina almaktir. Ayrica Kuguradi (1988)’ye gore meslek etigi meslek
mensuplarinin haklarmi da koruma altina alarak davranig, tutum ve eylemlerinde kamuoyuna
kars1 kendilerine giivence saglamaktadir (Akt. Giizel, 2020:12). Sosyal hizmet ayrica bireylerin
yasadiklari cesitli sorunlarin ¢éziimiinde aktif olarak rol almay1 idealize etmis bir meslektir.
Uygulayicilar bu kapsamda sik sik komplike ve girift insani durumlara karsin zor kararlar
almakla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sebeple meslek uygulayicilarinin uygulamalarinda

etik ilke ve degerleri son derece dikkate almalar1 olduk¢a 6nemlidir.
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2.1.5.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Etik Sorumluluklar:

Sosyal hizmet meslegi; bireylerin yasam onuruna saygi duymak, her tiirlii ayrimcilikla
miicadele etmek, sosyal esitligi saglamak, insan iligkilerinin 6nemini gézetmek, bireylerin
kendi kaderini belirleme hakkina saygi duymak ve mahremiyet ihlallerinin 6niine gegmek gibi
caligmalar ve dinamiklerle meslege, meslektaslara, kurumlara ve en genel anlamiyla topluma
kars1 bir takim etik sorumluluklara sahiptir (Healy, 2007: 16). Sosyal hizmet uygulamalarinda
etik ikilem yaratacak durum ve sorunlar siklikla yasanmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
uygulamalarinda etik standartlara ve sorumluluklara uygun ¢alismalar gerceklestirmelerinin
yani sira mesleki kararlar alirken de bu bilesenlerin tiimiinii dikkate alma yiikiimliliikleri
bulunmaktadir (Kiziltas, 2017:58). Sosyal hizmet meslegine iliskin etik sorumluluklar; meslek
elemanlariin miiracaatgilar, meslektaglar, uygulama alani, meslek ve topluma karsi
sorumluluklarin1 i¢cermektedir (Zubaroglu Yanardag, 2020: 1206). Siralanan bu gruplara
yonlendirilmis pek ¢ok sorumlulugu barindiran sosyal hizmet meslegi, ilgilendigi konular

itibariyle zorlu ¢6ziim yollar1 igeren uygulamalara sahiptir (Gokgearslan Cif¢i ve Gonen, 2011:

151).

Banks (2012: 21) sosyal hizmet uygulamalarinda en sik rastlanan etik konular1 “Bireysel
Haklar ve Refah, Kamu Refahi, Esitlik, Cesitlilik ve Baski, Profesyonel Roller, Iliskiler ve
Sinirlar” olmak iizere dort temel baslik altina toplayarak sosyal hizmet uzmanlarinin ilgili
konulardaki sorumluluklarina atifta bulunmustur. Bireysel Haklar ve Refah bagligi miiracaatci
kitlesinin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi ve yine kendi kararlar1 dogrultusunda se¢im
yapma haklarini icermektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin, miiracaatc¢ilart1 bu haklarindan
faydalanmalar1 i¢in tesvik etme ve miiracaat¢ilarinin refahlarini arttirma sorumlulugu
bulunmaktadir (Gokgearslan Ciftgi ve Gonen, 2011: 151). Kamusal refah1 vurgulayan ve
miiracaat¢i grubu disindaki birey ve gruplarin haklari ve ¢ikarlarini da kapsayan “Kamu Refah1”
baslig ile sosyal hizmet uzmaninin toplumun biitiin bireylerinin miimkiin olabilen en iy1 halini
saglama sorumlulugu vurgulanmaktadir. “Esitlik, Cesitlilik ve Baski” bagligi ile sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢esitlilige karsi gerekli hassasiyete sahip olmanin yani sira esitligi saglama adina
her tiirlii baski ile miicadele etme ve toplumsal degisikligi saglama sorumluluguna atif
yapilmistir. “Profesyonel Roller, Iliskiler ve Sinirlar” ile ise sosyal hizmet uzmanlarinin, hangi
durumlarda hangi rolii listlenmesi gerektigine iliskin bilingli karar verme ve kisisel yasama ile
profesyonel yasami arasindaki sinirlart belirleyerek bu dogrultuda islevde bulunma

sorumluluklarina sahip olmasi belirtilmistir (Gokgearslan Cift¢i ve Gonen, 2011: 151).
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Sosyal hizmet, miiracaatgilarin kendileriyle ilgili etkili kararlar almalari i¢in harekete
gecirmenin ve aldigi kararlara saygi duymanin 6nemini kabullenmekte, bu vurguyu temel bir
deger olarak benimsemektedir (Sahin, 2009: 88). Ayni1 zamanda sosyal hizmet, birey ve toplum
bazl1 ¢aligmalarini insan iliskileri odaginda ele alarak yiiriitmeyi esas alan bir meslektir (Erkan
ve Duyan, 2000: 30). Bir baska deyisle sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilarin sahip
oldugu sorunlari, sorunlarin kaynagini, duygu, davranis ve diislince sistemlerini anlamak ve
¢Ooziimlemek adina bireyleri igerisinde bulunduklar1 ¢evrenin dinamiklerini gozeterek ele
almalar gerekmektedir (Ersoy Yilmaz, 2015: 128). Sosyal hizmet uygulamalari, cocuk koruma
uygulamalarindan, yash bakim uygulamalarina kadar olduk¢a genis bir yelpazede verilen
hizmetler biitiiniine sahiptir (Ozdemir ve Aras, 2015: 108). Bu kapsamda meslek elemanlarinin
sahip olmalar1 gereken genis bir bilgi yelpazesi bulunmaktadir (Berkiin, 2010: 102). Bunlarin
yani sira sosyal hizmet uygulamalarinin kiiltiirel hassasiyet temelinde dizayn edilmesi
uygulamalarin verimliligini belirlemektedir. Marsh (2004: 5) sosyal hizmette kiiltiirel
yeterliligin li¢ kosulundan bahsetmistir; bunlardan ilki sosyal hizmet uzmanlarinin kendi inang
ve tutumlarini degerlendirmek ve anlamak adina sorumluluk almalar1 gerektigi, ikincisi farkl
kiiltiirlere sahip birey ve gruplarin kiiltiirel farkliligina iliskin anlayis gelistirme
sorumluluklarmin bulundugu ve ii¢lincii olarak kiiltiirel farkliliklara iliskin deneyimlerin ve
O0grenimlerin hayat boyu devam edeceginin kabulii olarak ifade etmistir. Biitiin bu
hassasiyetlere ek olarak sosyal hizmet disiplininin egitimcilerine yiiklenmis sorumluluklar da
bulunmaktadir. Sosyal hizmet akademisyenlerinin meslegin topluma tanitilmasi, haysiyetinin
korunmasi, gelistirilmesi ve aday 6grencilere aktarilmasi gibi sorumluluklari bulunmaktadir

(Tuncay, 2017: 1).

2.2. KITLE ILETiSiM

Insanlarin ¢ogul gruplar halinde yasamasi ile ortaya ¢ikan kitle kavrami, dzetle insan
toplulugu olarak ifade edilebilir (Kilig, 2014: 22). Iletisim kavrami ise basitce bireylerin
kendilerini ifade etmelerini ve iki veya daha fazla bireyin birbirlerini anlamalarini miimkiin
kilan arag olarak 6zetlenebilir (Coban, 2019: 56). Iletisim, yasamimizin biitiin siireglerinde bize
eslik eden, i¢ ice gecmis birgok pratik, diisiince ve sOylemi kapsayan bir siirectir (Siillii, 2017:
47).

Kitle iletisim kavrami ise belirli bir bilgi, duyuru veya diisiincenin araglar araciliiyla

biiyiik insan topluluklarina dagitilmas: olarak tanimlanabilmektedir (Kuyumcu, 2017: 9).
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Insanlarin bir arada yasamas1 kadar derin bir tarihe sahip olan iletisim olgusu insanlarin en
temel ihtiyaclarindan biri olarak siiregelmistir. Paylagsma ihtiyact bireylerin etkilesimde
bulunmalarina, kaynagini bu ihtiyactan alan iletisim kavrami da bu ¢ikis noktasindan dogarak

gelismeye ve donlismeye baglamistir.

Kitle iletisim silirecinde kaynaktan dogan bilginin tek yonlii olarak iletimi s6z
konusudur. Kitle iletisiminin en biiyilk avantaji es zamanli olarak biiylik kitlelere
ulastirilabiliyor olmasi olarak sayilabilecekken, bu 6zelligi ile bilginin yayilmasi siirecinde de
azimsanmayacak derece 6onemli olarak degerlendirilmektedir (Arklan ve Tasdemir, 2008: 75).
Kitle iletisim siirecinde yetisen lriinlerin nitelikleri ve kontrolii iiretenlerin tekelindedir
(Kuyumcu, 2017: 9), bu noktada kitle iletisim araglarinin dinamiklerini incelemek olduk¢a

onemlidir.

2.2.1. Kitle Tletisim Araclar

Kitle iletisim araglari, biiyiik bir dagitim ag1 igerisinde sunulan genis 6lgekli {iretim
materyallerini icermektedir (Dolgun, 2016: 3). Kitle iletisim araglar1 en temelde gazete, dergi
ve kitap olmak flizere basili kitle iletisim araglari, radyo, televizyon ve sinema olmak {izere
gorsel-isitsel kitle iletisim araglari, internet ve diger dijital kanallar1 kapsayan elektronik kitle
iletisim araglar1 olmak tlizere 3 kategoride degerlendirilebilmektedir (Camdereli, 2015: 108-

126).

Kronolojik olarak dergi ve gazetelerin tarih sahnesinde daha 6nce yer aldig1 fakat sadece
okur-yazar kitleye hitap etmesi sebebiyle giindelik yagsamda yer edinmesinin bir miiddet zaman
aldigi, teknolojinin yayginlik kazanmasi ile elektronik kitle araglarinin da etkinlik kazanmaya
basladig1 bilinmektedir (Giddens, 2000: 207).

Kitle iletisim araglari, sahip oldugu gii¢ ile bireylerin ve toplumlarin yagam tarzlarina,
inang, diislince ve davranis tarzlarina ciddi bir etkide bulunarak doniisiimlere sebep olmaktadir
(Dilber, 2014: 60). McQuail (1984: 179) kitle iletisim araglarinin bu etki giiclinii amaglanan
veya amaclanmayan degisikliklere sebep olabilecekleri gibi mevcut olani pekistirme veya
Onlenmesi gereken degisikligi Onlemeye de yardimci olabileceklerini ifade ederek
vurgulamigtir (Akt. Usluata, 1991: 83). Kitle iletisim araglarinda yogun olarak belirli bir
periyotta dagitim esast bulunmasi s6z konusudur. Bu diizen ve sistematik zamanla toplumlarda

aligkanliklara ve daha da fazlasi olarak bir gereksinime sebep olabilmektedir (Akay, 2006: 37).
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Katz (1977) kitle iletisim araclarinin temel fonksiyonlarin1 “Eglendirme Islevi,
Bilgilendirme Islevi, Kiiltiirel Islev, Toplumsal Islev ve Siyasal Islev”” olmak iizere 5 temel
baslik altinda toplamistir. Eglendirme boyutu ile ¢esitli sorunlardan dogan gerilimlerin yipratici
etkisini azaltmak amaciyla -eglence igerikleri ve diziler- ile gercekci olmayan bir diinya
yaratmalari, bilgilendirme boyutu ile giincel olaylarla ilgili haber ve bilgi paylagsma siirecinde
rol almalart, kiiltiirel islevi ile kiiltiirel 6geleri canli tutacak programlar araciligiyla, grup kimligi
olusumunu desteklemesi, toplumsal igerikleri yeniden kurgulayarak degisim ve doniisiime
yardimc1 olmalari, toplumsal islev ile topluma ait ornekler vererek toplumsal etkilesimi
giiclendirmeleri, degisen g¢evreye adapte olma, uyum saglama becerilerini yiikseltmeleri,
siyasal islev ile siyasal olay ve konular isleyerek kamuoyu olusmasina yardimci olmalari

vurgulanmistir (Katz, 1977; Burton 1990; Usluata, 1991: 75).

Cesitli sebeplerle meydana gelen toplumsal gerilimleri bertaraf etmek amaciyla
olusturulan eglence programlar1 ile bireyleri stres yaratan durumlarindan uzaklastirmak,
rahatlatmak hedeflenmektedir (Pmnar, 2006: 13). Ayn1 zamanda kitle iletisim araglar1 bilgi
yayilimi siirecini saglamanin bir pargasi olup goérevi bilgileri hazirlamak, hizli ve olabildigince
genis bir ¢evreye aktarmaktir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 107). Toplumsal islev ile birlikte ise
kitlesel degerleri 6n plana ¢ikararak aktif tutma ve kolektif bir ruh insa edilmesi miimkiinliik
kazanmaktadir (Savas, 2006: 2). Kitle iletisim araglarmin hangi islevselliginin daha ¢ok
kullanildig1 toplumun dinamiklerine ve ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Ornegin demokrat
bir diizen igerisinde siyasal islev sik¢a kullanilarak kamuoyu olusmasi i¢in cesitli igerikler
sunulmaktadir. Siyasi icerigin algilanabilir hale getirilerek sunulmasinda aktif rol alan kitle
iletisim araglar1 bu girisimle algilar1 sekillendirme giiciine de erisebilmekte, bu giicli yasama,
yluriitme ve yargi erklerinden sonra en etkili merci olma statiisii saglamaktadir (Tung, 2006:
19). Kitle iletisim araglar1 tasidig1 mesajlarla alicilarda bir etki olusturur. Etkiye yeniden maruz

kalma istegi kitle iletisim araglarinin tekrar ve tekrar kullanilmasina yardimei olan etkendir.

Kitle iletisim araglarimin olumlu ve olumsuz birgok etkisinden s6z etmek miimkiinken
akillara denetim kavrami gelmektedir. Kitle iletisim araglarini denetleme ve/veya hiikkmetmenin
belirli avantajlar1 bulunmaktadir. Erdogan ve Alemdar (1990) bu olanaklart kitle iletigim
araglariin 5 temel 6zelligi tizerine kurgulamistir: Bunlardan birincisi, kitle iletisim araclarinin
dikkatleri belirli bir alana dogrultma kabiliyetine sahip olmasidir, bu etki iki u¢ amagla da
kullanilabilmektedir. ikinci bir 6zellik kitle iletisim araclarmin merkeziyeti gii¢lendirmesi

olarak aciklanabilir. Ugiincii olarak, kitle iletisim araclar1 kolektif bir kamusal ruh olusturarak
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seferberlik i¢in bir ara¢ olabilir. Dordiinciisii ise kitle iletisim araglar1 belirli 6zelliklere sahip
toplumlarin olugmasina ve siirdiiriilmesine katki saglayabilir. Besinci ve son olarak ise kitle
iletisim araglar1 eglendirme ve rahatlatma, duygulara hitap etme islevleri ile 6diil mekanizmasi

algis1 yaratabilir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 96).

2.2.2. Kitle Tletisim Kuramlar

Kitle iletisim araglarinin hayatimiza sagladigi fayda ve kolayliklar azzimsanmayacak
kadar biiyiik boyutlara ulasmistir. Bu avantajlar biitiinliniin yan1 sira yine Kkitle iletisim
araglarinin hayatimiza kazandirdigi bir dizi olumsuzlugun da bulundugunu ileri siiren gesitli
goriisler bulunmaktadir. Bu alana yoneltilen merakin sonucu gergeklestirilen kitle iletisim
arastirmalart araclar araciligiyla hedef kitleye gonderilen ileti ve mesajlarin kitle ile karsilikli

etki iliskilerini incelemektedir (ilhan, 2010: 126).

Kitle iletisim kuramlar1 daha detayli bir ifade ile birey ve toplumlarin iletigim araglariyla
nasil temasta bulunduguna, bu araglarin toplumsal yasamdaki etkinliklerine ve etkilerine dair
¢dziimlemeleri igermektedir. Iletisim araglarindan cikip diinyaya yayilan mesajlarin alici kitle
tizerindeki etkilerini anlamlandirmaya yonelik pek cok calisma gerceklestirilmistir. Bu alana
bu kadar yogun bir ilgi yonlendirilmesinin en temel sebebi, kitle iletisim araglarinin toplumsal
faaliyetleri sekillendirme ve toplumu yonlendirmede biiyiik bir etkisinin olmasidir (Demirkiran,
2020: 67). Teorilerde ikilem yaratan bu sav, kitle iletisim araglarinin toplum tiizerinde biiytik
etkileri oldugunu ileri siirenler ile biiyiitiilecek kadar etkisi olmadigini diislinlinler arasinda

karsitlik olusturmustur (Sahin, 2011: 40).

Bu alana ilgisini yonlendiren diisiiniirlerin ¢aligmalar1 elestirel yaklagimlar ve elestirel
olmayan veya ana akim (egemen) yaklasimlar olmak {izere iki temel anlayis altinda
toplanabilmektedir (Yaylagiil, 2006: 18). Elestirel yaklagimlar medya ve iiriinlerinin toplumsal
doniistime etkisine vurguda bulunarak esitligin 6niinde engel yaratacak bazi iglevleri oldugunu
ve bu adaletsizligi ortaya ¢ikarmanin yani sira ¢oziim oOnerileri gelistirme perspektifinde bir
anlayisa sahiplerdir (Ozgetin, 2018: 25). Ana akim kuramcilar ise insan davramislarmin
sekillendirilmeye ve kontrol edilmeye miisait yapida oldugu varsayimu ile izleyicilere pasif bir

rol addederek etki aragtirmalarini gergeklestirmislerdir (Yaylagiil, 2006: 18).

Kitle iletisim araglarinin etkinligine dair pek ¢ok arastirma gergeklestirilmis olmasina

karsin yogun olarak 5 temel kitle iletisim teorisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar “Sihirli Mermi
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Teorisi”, “Iki Asamal1 Akis Teorisi”, “Giindem Belirleme Kurami1”, “Kullanimlar ve Doyumlar

Teorisi”, “Kiiltiirel Gostergeler ve Ekme kurami” olarak ele alinarak incelenecektir.

2.2.2.1. Sihirli Mermi (Hipodermik Igne) Kurami

Kitle iletisim araglart kullaniminda olduklari toplumun ve tarihinin 6zellikleri
dogrultusunda bi¢im kazanan ideolojik tirtinler olup, ileri siiriilen bu tirlinlerin kontrolii egemen
gruplarin 6znelligi, yonlendiriciligi ve beklentilerinden ¢ok da uzakta degildir (Yaylagiil, 2006:
13). Alanyazinda “Sihirli Mermi Kurami1”, “Siringa Kuram1” “Hipodermik Igne Kurami”,
“Propaganda Modeli” olarak farkli isimlendirmelerle var olan bu kuramin 6ne siiriiciileri, igne
metaforu ile egemen ideolojilerin medya araciligiyla ulastirmak istedigi mesajlari izler kitlenin
zihnine enjekte etmek suretiyle izleyici davranislarinda degisikliklere sebep oldugunu
varsaymaktadirlar (Nwabueze ve Okonkwo, 2018: 2). Chicago Universitesi mensubu Harold
Dwight Lasswell, “Propaganda Modeli” isimli calismasinda “etki” unsurunu on plana
¢ikararak, iletisim araglarinin halk tizerindeki etkilerini incelemis, sonug olarak halkin bilissel
faaliyetlerinin sekillendirilmesi ve yonlendirilmesinde iletisim araclarinin biiylik bir etkisi
oldugunu kesfetmistir (Saki, 2020: 21). Bu etki mesajlarin yonlendirildigi kitlenin pasif ve
etkilenmeye agik bir konumda bulunmasiyla baglantili olacak sekilde egemen kitlenin iletisim

araglar1 araciligiyla egemen bir kiiltiir olusturmasinin miimkiinliigiinii icermektedir.

2.2.2.2. iki Asamali Akig Teorisi/ Pekistirme Teorisi

1940 yilinda Lazarsfeld “Sihirli Mermi Teorisi’ni derinden sarsacak “The People’s
Choice” (Halkin Secimi) isimli bir ¢alisma gerceklestirerek “Iki Asamali Akis Kurami’ni
ortaya sunmustur (Griffin, 2012: 355). Bu kuram iletisim araglarindan dagitilan bilginin ilk
olarak toplum tarafindan fikirlerine saygi duyulan ve iletisim araglar1 ile yakin bir iletisime
sahip 6znelere, buradan da bilgi talep eden ikincil topluluklara dogru iki temel asamadan gectigi
iddiasina dayanmaktadir (Polat, 2016: 104). Paul Felix Lazarsfeld’in “Iki Asamali Akis
Kurami”na gore iletisim araglari ile iletilen mesajlarin ayni olmasina ragmen alicilarin ayni
sekilde algilamadiklar1 savindan yola ¢ikilarak mesajlarin etkilenmesi istenilen toplumun
“kanaat Onderine” gonderildikten sonra kanaat Onderinin mesaji yorumlayarak tekrar
iletmesinin mesajin iletiminde daha etkin bir rol aldig tespit edilmistir (Uludag, 2020: 27).
Iletisim araglarinin toplum iizerinde giiclii bir etkisinin oldugu varsayimiyla yola ¢ikilan
aragtirmada medyanin bireyler arasi iletisime kiyasla daha az etkisinin bulundugu sonucuna

varilmigtir (Aytekin, 2020: 27).
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2.2.2.3. Giindem Belirleme Kurami

Medyanin insanlarin diisiincelerini belirleme yerine neye iligskin diisiinmeleri gerekliligi
savina dayandirilan bu kuramin olusum asamasinda medya kullanimimin etkilerini tespit
edebilmeye yonelik pek ¢ok arastirma gergeklestirilmistir (Kilig, 2019: 93). Alaninda 6nemli
goriilen kitle iletisim kuramlarindan biri olan “Giindem Belirleme Kurami1” Maxwell E.
McCombs ve Donald L. Shaw tarafindan gelistirilmis olup, kuramcilar medyanin sundugu
igcerikler araciliiyla kamu alanindaki giindemi bliyiik bir agiyla etkilemekte oldugunu, bu
dogrultuda medyada kamunun ilgisini ¢ekecek iceriklerin iiretilmesine agirlik verildigini ileri
siirmiislerdir (Sak1, 2020: 359). Ozet olarak iletisim araglarinda agirlikli olarak sunulan konular
izleyici kitlesince okunarak biling Otesi bir metotla 6grenilir ve bu dogrultuda iletisim

araglarinda belirlenen 6ncelik halkin 6nceligi konumuna ytikselir (Polat, 2016: 137).

2.2.2.4. Kullanimlar ve Doyumlar Teorisi

“Kullanimlar ve Doyumlar teorisi”, medyanin alicilar i¢in belirli tatminleri yerine
getirmek amaciyla kullanildigini ve iletisim araglarindan faydalanan bireylerin bilgi edinme
ihtiyaglarini en iyi sekilde giderecek medya kuruluslarin1 se¢gmekte sorumlu olduklarini ileri
stirmektedir (Egede ve Chuks-Nwosu, 2013: 202). Elihu Katz’in 6nciisii oldugu bu kuramda
bireylerin iletisim alanindaki aktifligine ve se¢iciligine vurguda bulunularak, bireylerin
ihtiyaclart olana erismek amaciyla medya kanalina bagvurdugu, bu ihtiya¢ giderme siirecinde
ise medyanin getirdigi ayricaliklar {izerinde durmustur (Keskin, 2020: 539-539). Egemen
yaklasimlarda pasif, etkilenmeye acik bir konuma atanan izleyici bu yaklagimin gelistirdigi
perspektif ile aktif bir role biirinmiistiir. Anaakim ya da egemen yaklasimlarda her ne kadar
kitle lizerine yogunlasilarak izleyici edilgen bir konumda, her seyden etkilenen ve yonlendirilen
bir y18in olarak ele alinsa da Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimu ile izleyici pasif konumdan

aktif izleyici konumuna getirilmistir.

2.2.2.5. Kiiltiirel Gostergeler ve Ekme Kurami

George Gerbner’in yani sira pek ¢cok Batili arastirmaci, modern kitle iletisim tarzinin
yogun bir gii¢ birligine dayandigini, bu gii¢ birliginin halkin 6zgirliikklerini yonetebileceklerini
diisiindiiklerini ileri siirmektedirler (Tekinalp, 1993: 10). Bu alanda 6zellikle bir kitle iletisim
aract olarak televizyonun, izleyicilerin giindelik yasama dair gorlis ve tutumlarini etkileme
diizeyine ve yontemlerine yonelik en kapsamli arastirmayi gergeklestiren isim “Kiiltiirel

Gostergeler ve Ekme Kurami” ile George Gerbner olarak degerlendirilmektedir. Gerbner 1967
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yilinda basladigi, televizyonun etkilerini inceledigi uzun soluklu bir arastirma meydana
getirmistir (Bak ve dig., 2020: 489). Gerbner, televizyonun etkilerini birey bazli bir incelemeye
tabi tutmaktan ziyade topluluk alanindaki c¢iktilar1 gérmeyi hedeflemistir, bu hedefin
miimkiinliigiinii televizyonun biiytik kitleler {izerinde hizli kiiltiir paylasimi olanagi saglamasi
Ozelligine dayanarak benimsemistir (Tekinalp, 1993: 12). Gerbner genel olarak kitle iletisim
araglarin fakat televizyonun daha yogun olmak suretiyle birey ve topluluklarin diisiince ve
inang sistemlerinin yani sira davranis kaliplarin1 etkileme potansiyeline sahip oldugunu ileri
stirmiistiir (Giingor, 2018: 113). Nasil ve ne derece etkiledigine dair ise etkisinin uzun siireli

donemler sonucu, yavas yavas, birikerek ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Akman, 2014).

Ozetle 1900°1ii y1llarda ABD topraklarinda baslayan kitle iletisim arastirmalar1 1960’11
yillara kadar kitle iletisim araglarinin izleyiciler tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Hedef kitle olan izleyicilerin aktif veya pasif 6zneler olduguna yonelik
tartigmalar kitle iletisim arastirmalarinin en temel sorunsalini meydana getirmistir (Dursun,

2020: 126).

Ilerleyen donemlerde Lazarsfeld ve ekibinin gerceklestirdigi iki Asamali Akis kurami
ile izleyicinin her mesaji dogrudan sindirecegi anlayis1 eskimeye baslamis, izleyicinin
secimlerde bulunabilen ve uygun olmayan segenekleri eleyebilen bir bilesen oldugu fikri 6nem
kazanmistir (Aslan ve Nisan, 2018: 524). Bagska bir ifadeyle kitle iletisim araglar1 araciligiyla
sunulan mesajlarin dogrudan izleyici tarafindan benimsenmedigi, bireyin kendi yasam alani
icerisinde biriktirdigi iligkileri, sosyokiiltiirel 6zellikleri ve algi mekanizmalarina gore bir se¢cim

yapabilecegi fikri ivme kazanmustir (Dursun, 2020: 126).

Kitle iletigim teorileri, kitle iletisim araclar1 ve toplum arasindaki baglantisalligi ortaya

cikarmada gecerli agiklamalar sunmalariyla oldukga 6nem arz etmektedirler.

2.2.3. Medya Kullaniminin Tarihsel Seyri

Yasam tarzi ve felsefesi, inang, diislince, tutum ve davranig, degerler sistemi gibi
bireysel ve toplumsal unsurlarin olugmasi ve yonlendirilmesinde yadsinamayacak bir role sahip
olan medya, bu islevine ek ve/veya yardimci olacak sekilde belirli goriintii ve deger kiimelerinin
evrensel olarak dagitimimi da saglamaktadir (Ustiindag ve Dogan, 2019: 158). Medya
kullaniminin tarih sahnesindeki seriiveni iletisim kavraminin yolculugundaki gelismelere

paralel nitelikte ilerleme gostermistir (Giircan ve Kumcuoglu, 2017: 151). Beden dilinin
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kullanimiyla baglayan iletisim siireci, ilerleyen siirecte konusma, yazma, resimlestirme
eylemlerinin iglerlik kazanmasiyla baska bir boyuta ulagmis, biitiin bu gelismeler iletisimin

geliserek giincel siirlarini ¢izmesine yardimei olmustur (Siilli, 2017: 48).

Toplumsal yasamda en sik basvurdugumuz iletisim modelinin yiiz yiize iletisim
olmasimin yani sira teknolojik gelismeler yeni iletisim imkanlar yaratarak alternatif iletisim
tarzlart meydana getirmistir. Gelisen teknoloji ve donilisen toplumsal yapiyla iletisim aglar
genis Olcekli ve kompleks bir yapiya biiriinmiistiir. Ozellikle 1990’larda baslayan internet
kullaniminin genislemesi ile kisilerarasi iletisim olanaklarinin yani sira kitlesel iletisim

olanaklarinin da ¢arpici bigimde genisledigi s0ylenebilir (Lorimer, 2002: 67).

Kitle iletisim siireci i¢in matbaanin icat edilmesi baslangi¢c noktasi olarak genel kabul
gormekte, I. Diinya Savasi’min son donemlerine intikal eden radyo ve telgraf kiiltiiriiniin
yayginlagsmasi ile furyaya 19. yilizyilda televizyonun da dahil oldugu sdylenebilmektedir
(Demirtas, 2015: 1). Basili metinlerin ¢cagdas alandaki ilk 6rnekleri matbaanin kesfi ile basilan
gazeteler olup, Avrupa topraklarinda hizla yayilimini gergeklestirerek evrensel bir aligkanlik
kiimesinin alicis1 olmustur (Giircan ve Kumcuoglu, 2017: 151). Ozellikle Sanayi Devrimi ile
birlikte teknolojik gelismelerin hizlica biitiin sektorlerde islerlik kazanmasi ile iletisim araglari
da yeni bir yapiya biiriinmdis, bilginin dagitimi siirecleri daha profesyonel bir yapilanmaya sahip
olmus, birey ve topluluklar daha uzaktaki bilgi ve haberlere daha hizli ulagmaya baslamis ve ek
olarak okur-yazarlik seviyeleri artmaya baslamistir (Ozgaglayan, 2008: 134). Mesajlarm biiyiik
kitlelere ulagtirilmasi agisindan doniim noktasi sayilabilecek bir iletisim aract olan radyo;
Marconi, Tesla, Maxwel, Hertz gibi bir¢ok ismin gelisiminde ortak paya sahip oldugu bir icat
olarak yasamlara yerlesmis, radyoya ait ilk organize yaymlar ABD sirlart igerisinde

dinleyiciye sunulmustur (Silld, 2017: 52).

Telgraf ve fotografin yayginlik kazanmasiyla birlikte gorsel materyallerle dolu, eglence
agirlikli yeni bir siirece girilmis, bu iki liriiniin baglattigi akimi bir siire sonra televizyon
devralmis ve televizyon artik gosteri ve eglence ¢aginin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir
(Aydogan, 2013: 198). 19. ylizyilin sonlarina dogru kiiltiire dahil olan her iletisim araci telgraf
ve fotografin pesinden gidiyor, biitiin bu araglarin bir araya gelmesi ile elektronik bir karnaval
olusturuluyor, gorsel tekniklerden olusan modeller yiikseliyor, Postman’in deyimiyle “...bir ce-
ee dilinyas1” yaratiliyordu. Postman bu ce-ee diinyasina televizyonun kiiltiirel olarak

yerlesmesiyle tam anlamiyla baslandigini ifade etmektedir (Postman, 1994: 89).
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Modern toplumun gosteri toplumu oldugu ve bu nedenle i¢cinde bulundugumuz kiiltiirde
giderek gorsellesmeye basladigimiz sdylenebilir (Aydogan, 2013: 198). Hareketli goriintiiler
biitiinii ile elde edilen yayinlar gérsel medyanin etki alanina girmekte olup en yogun kullanimda
olan gorsel medya araglari televizyon ve sinema olarak tanimlanabilir (MAMUT, Erisim Tarihi:
12 Aralik 2020). Ulasiminin kolay olmasi, anlagiminin kolay olmasi, her evin bir kdsesinde yer
edinmesi gibi sebeplerle gorsel medya araglar1 arasindan en yogun tiiketilen iiriinler televizyon

tirlinlerinden olusmaktadir.

Ozmen (2013: 11), televizyonun gelisimsel siirecini; 1936-1945 arasindaki yillari
baslangig, 1945-1960 arasindaki donemi gelisme, 1960 sonrasini ise “altin c¢ag” olarak
degerlendirmektedir. Tiirkiye’de televizyon yaymnciligi adma ilk girisim 1952 yilinda istanbul
Teknik Universitesi (ITU) biinyesinde kurulan deneme laboratuvarmin kurulmas: ile
gerceklestirilmis olup, 1964 yilinda kurulan Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)’nin
1968 yilinda yayin hayatina dahil olmasi ile ikinci bir girisim gergeklestirilmistir (Demirkiran,
2011: 103). ITU biinyesinde gergeklestirilen yaym faaliyetleri cesitli olaylar neticesinde
sonlandirilmis, TRT alanda tekel durumuna gelmistir. Televizyonun yayginlastirilmasi adina
gerceklestirilen girisimlerin yani sira yayin saatlerinin arttirildigi, iceriklerin cesitlendirildigi
bu donem kamu eliyle tiretilen icerigin tek bir kanal araciligiyla sunuldugu bir donemdir (Ugur
Tanriover, 2011: 12). Olusturulan bu tekli yap1 1990’11 yillara kadar gegerliligini siirdiirmiis bu
yillardan sonra Tiirkiye’nin televizyon Kkiiltiiriine 6zel tesebbiisler dahil olmaya baglamistir.
(Ozdenak Kandemir, 2019: 24). 1992 yilina gelindiginde Star 1 kanalinin yaymn hayatina
katilmasini, Show TV ve Tele-on kanallarinin devreye girisi takip etmektedir (Tekinalp, 1993:
114).

Giliniimlizde yukarida bahsedilen iletisim araglarin1 igeren, belirli smirlar1 ve
kisitlayicilar1 bulunan geleneksel medyadan, bu simirlar1 kaldiran bireylere 6zgiir dolagim
vaadinde bulunan yeni medya diizenine dogru bir yonelis bulunmaktadir (Aydogan, 2013:
2016). Onemi gittikce artan bilgisayar ve internet teknolojileri (Pinar, 2006: 12) televizyonun
baslattigi ~ giindelik  yasama  yerlesme  akimimin  siradaki  temsilcileri  olarak
degerlendirilebilmektedir. Internet ve benzeri teknolojilerin son dénemlerde iletisim
kiiltirimiize oldukga yerlesmesiyle kitle iletisim araglarinin isleyisini ve daha da onemlisi
toplumsal kiiltiirii 6nemli dl¢iide degistirdigi sdylenebilmektedir (Giddens, 2000: 632). Tiim bu

gelismelere ragmen kitle iletisim araglarinin elinde tuttugu kamuoyu olusturma ve glindemi
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yonlendirme giiglerini en ¢ok televizyona borglu olduklar1 sdylenebilir (Astam ve Pinarbasi,

2017: 670).

2.2.4. insan Haklar ve Medya

Insan haklar1 yaklasiminin tanimlanmasi noktasinda cesitli fikirler sunulmaktadir.
Ortaya atilan bu fikirlerin ortak noktasini ise insan haklarinin, insanin salt insan olma haliyle
elde ettigi haklar kiimesi oldugu diisiincesi olusturmaktadir (Hasar, 2021: 1). Insan haklar
fikrinin ilk esintilerine Antik Yunan ve Roma donemlerinde gergeklestirilen felsefi
tartismalarda rastlanabilmekte olmasina karsin odak kavram olarak ele alinisi ve temellerinin
atilmasimin orneklerini Ronesans ve Aydinlanma donemlerinde gormek miimkiindiir (Terzi,
2017: 55). Insan haklar1 felsefesinin ilerleyen dénemlerde sekil kazanmasiyla giiniimiiz
arasinda ii¢ yiizyil kadar bir siire oldugu bilinmekte olup, nosyonun en etkili gelisiminin 17. ve
18. yiizyillarda ortaya atilan insan haklar1 doktrini vesilesiyle gergeklestigini sdylemek
miimkiindiir (Kiraz, 2015: 4). Donemin iinlii filozoflarindan John Locke bu alanda 6nemli
fikirler sunarak doktrinin gelismesini saglamistir. Locke, hayat ve hiirriyet kavramlarimni
odagina aldig1 fikirlerinde bu “tabi haklarin” korunumu noktasinda iistiin otoritelere yani
devletlere sorumluluk atfinda bulunmustur (Calik, 2017: 48). 18. yiizyilda ise sanayilesme
hareketi baglamis, etkileri ise 19. yiizyila gelindiginde yasamin bir¢cok noktasina goriiniir bir
bicimde ulagmistir. Sanayi hareketinin kamusal alanda neden oldugu iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
doniisiim toplumsal yapida yeni sorun alanlari ve yeni ¢éziim arayislarini yaratmistir. Kolektif
bir yapilanma etrafinda sekillenen bu ¢6zliim Onerileri insan ve haklarina yonelik calismalarin
hareketlenmesine ve insan haklart kavraminin daha sistematik bir formda ele alinmasina
onciilik etmistir (Yildirnm ve Aslan, 2019: 644-645). Giiniimiizde kabul goren anlayisi da
yansitacak sekilde insan haklar1 kavramini her bir bireyin hi¢bir ayrimsal eylem gozetilmeden
esit ve adil bir metotla yararlanabilecegi, insan onuruna yarasir bir hayat stirdiirebilmesi i¢in
ithtiya¢ duydugu “degismez, devredilmez, vazgecilmez hak ve ozgiirliikkler olarak tanimlamak

dogru olacaktir (Karsli, 2021: 8).

Insan haklarinin basat vurgusu insanlarin mutlu ve huzurlu bir yasam siirebilmesidir. Bu
dogrultuda insanin sahip oldugu haklarini kullanarak 6zgiirce disa vurabildigi kiiltiirel eylemler
insan haklariin orijinini olusturmaktadir. Bireyler, sahip olduklar1 haklar giindelik yasam
pratiklerine yansitildig1 6lgtide mutlu ve huzur dolu bir hayat deneyimleyebilir (Kiraz, 2015:
5). Bu haklarm kullanimi demokrasi kavraminin islerligi ile dogrudan baglantilidir. insan

haklarinin gegerlilik kazanmis oldugu toplumlarda bireylerin yetenekleri, fikirleri ve eylemleri
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olumlu pratikler yaratarak toplumun gelismesini saglayacaktir. Insan haklar1 anlayisinin
enformel bir diizlemden ¢ikarak iistiin otoritelerin hukuksal mevzuatlarina ve uluslararasi yazili

kaynaklara yerlesme siirecinde bu denge biiyiik bir 6nem tasimuistir.

Insanin dzne olarak var oldugu hemen hemen her dénemde felsefesi ve ahlaki diizlemine
rastlanabilecek insan haklari anlayis1 evrensel nitelikte ortak bir kantyla 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesiyle ciddi bir dnem kazanmistir. En belirgin gelismelerin yasandigi 1945
yilinda Tiirkiye’nin de kurucu liyelerinden oldugu Birlesmis Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi
ve bu biinyede 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin imzalanmasi ile uluslararasi
baglamda standartlar1 gelistirerek hak ve oOzgiirliikleri koruma altina almak adina 6nemli
girisimlerde bulunulmustur (Karsl, 2021: 9). Tiirkiye 6zelindeki 6nemli gelismelerden birisi
ise 1988°de kurulmus olan Basin Konseyi tarafindan ilan edilen Basin Meslek Ilkeleri
belgesinde yer alan 16 ilkedir! (Isik ve Ata, 2021: 223). iletisim dzgiirliigii, halkin gergekleri
ogrenme hakki, ayrimcilikla miicadele, gizlilik, tarafsizlik gibi konulara deginilen metinde
insan haklar1 anlayis1 dogrultusunda sekillenen ilkelerin toplumsal diizendeki yansimalarindan

birine rastlanmaktadir.

Insan haklarinin evrensel boyutta biiyiik bir ivme kazanmasinda hi¢ kuskusuz medyanin
yadsinamayacak bir yeri bulunmaktadir (Istk ve Ata, 2021: 221). Insan haklar1 anlayisinin
medyanin da dahil oldugu cesitli degiskenlerle kazandigi bu ivmenin bu alandaki sdylemleri
arttirmasinin yani sira insan haklari ihlallerinde de bir sigrayisi beraberinde getirmistir (Bilir,
2019: 6). Celenk (2010), “Ayrimcilik ve Medya” isimli makalesinde konuyu “nefret s6ylemi”
kavrami {iizerinden tartigmistir. Celenk (2010: 215) medyanin dogrudan {iretebilecegi
ayrimciligin siirh oldugunu fakat nefret sdylemleri araciligiyla iiretecegi ayrimeiligin medya
platformlari ile sinirli kalmadan toplumsal bir kiiltiir yaratabilme riskine deginmistir. Toplum
tizerinde doniistliriicii ve sekillendirici bir etkiye sahip olan medya erkinde yasanan ve yasanma
ihtimali olan ihlallerin miidahaleye tabi tutulmasi gerekliligi 6nem arz etmektedir. Bu
miidahalelerin kisilerin iletisim hakk:i ihlal edilmeden hassas sinirlarin gozetilmesiyle

gelistirilmesi ise bir bagka 6nemli husustur.

Medya siireclerinde yer alan insan unsuru ve insan haklar iligkisine iliskin ¢alismalar
genel itibariyle iletisim hakki, ifade 6zgiirliigii, kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki

baglamlarinda gergeklestirilmektedir. Temel bir insan ihtiyaci olan iletisim, paralel olarak

1 https://www.basinkonseyi.org.tr/basin-meslek-ilkeleleri/
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temel bir insan hakk1 olarak kabul gérmektedir. Bilgi edinme ve bilgiye erisme hakki, medya
Ozgurliigii gibi alanlarin dahil oldugu genis bir kapsama sahip olan iletisim hakk: biiyiik bir
Oneme sahiptir. Nitekim temel ilkeler olan esitlik, c¢esitlilik, 06zgiirlilk, dayanisma,
dokunulmazlik gibi ilkeler ancak ve ancak iletisim hakki dogrultusunda taninan olanaklar ile

miimkiinliik kazanmaktadirlar (Sen ve Sen, 2015: 124).

Teknolojik atilimlarla birlikte iletisim kanallarinin doniismesine ek olarak enformasyon
cagina gecis yapilmis, bilgiye ulagsmak ve yayilmasini saglamak hi¢ olmadigi kadar
kolaylasmaya baslamis, bu da 6zel yasam alanlarina yonelik hassasiyeti artirarak kisisel
verilerin korunmasi konusunu giindeme getirmistir (Elmalica, 2016: 1604-1605). Kisisel
verilerin korunmasi hakkini, bireylerin 6zel hayatlarina ait gizliligi glivenceye alarak, gerekli
olmasi dahilinde tutulan kayitlara iliskin genis capli giivenlik 6nlemleri alinmasi ve bu vesileyle
bireyi korumak olarak ifade etmek miimkiindiir (Claes ve dig., 2006: 77; akt. Akgiil, 2016: 13).
Bilir (2021: 173) de ilgili savi destekleyecek sekilde, kisisel verilerin korunmasini bir arag
olarak nitelendirerek asil gayenin bireyi korumak oldugunu ifade etmistir. Bireye ait fiziksel
ozellikler, fikir ve goriisler, saglik, egitim durumu ve benzeri dinamikler 6zel hayat kapsamina
girmekte olup, 6zel hayatin gizliligi insan haklar1 alaninda gecerliligi olan ¢esitli uluslararasi

belgeler ve yasalarla koruma altina alinmistir (Kiling, 2012: 1091).

Insan haklar1 prensipleri dogrultusunda insana atfedilen temel hak ve ozgiirliikler
yelpazesinin en dnemli parcalarindan bir digeri de mahremiyet hakkidir. Ozellikle 19701i
yillardan sonra giderek 6nem kazanan kisisel verilerin korunmasi hakki ile beraber mahremiyet
alanlarina yonelen tehditlere yonelik bir dizi tedbir alinmistir. Genis bir kapsama yayilan
bilisim teknolojileriyle daha hassas ve riske acgik bir forma biirlinen mahremiyet alanlarinin
korunmasi baglaminda cesitli ikilemler yasanabilmektedir. Bazi durumlarda mahremiyet
hakkinin kamunun haber almak hakki ve ifade 6zgiirliigii gibi haklarla ¢atigmasi s6z konusu
olabilmektedir (Elmalica, 2016: 1603). Medyanin ge¢irdigi doniisiimle bilgilerin ve belgelerin
paylasimi gibi siireglerin hizlanarak kisa bir siire zarfi icerisinde biiyiik kitlelere ulagmas1 ve

yanlis kisiler arasindaki agda dolagimi kolaylikla genis ¢capli hak ihlallerine sebep olabilmektir.

Teknolojinin ulastigr noktaya ek olarak 6zellikle arama motorlarinin aract giicii ile
bireylerin kigisel verilerinin dijital ortamlarda yayilimini kontrol altina almak oldukca
zorlasmaya baslamistir. Bu dogrultuda bireylerin kisisel verilerinin goriiniirliigliniin sebep

olacag1 hak ihlallerine dikkat ¢ekilerek iiclincii kisilerin, bireylerin kisisel verilerine erigimini
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engelleyerek ozgiirce yasamasini miimkiin kilacak “unutulma hakki” kavrami konusulmaya
baslanmistir (Akgiil, 2016: 12). Unutulma hakk: temelde kisisel verilerin korunmasi hakkinin
bir gecis noktasi olarak ele alinabilmektedir. En temel tanimiyla unutulma hakki, bireylerin 6zel
alanlarina ait herhangi bir bilginin dijital ortamda bireyin rizas: disinda dolasimda bulunmasini
ve bu dolagim sonucunda 3. kisilerin 6zel bilgiye erisiminin engellenmesini saglayan hak olarak
tanimlanabilmektedir. Unutulma hakki ile bu bilgilerin “geri getirilmeyecek bigimde ortadan
kaldirilmasi/silinmesi” saglanmaktadir (Elmalica, 2016: 1611). Unutulma hakkinin
kullandirilmamasi ve/veya ihlal edilmesi durumunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesi olan “Ozel Hayatin ve Ailenin Korunmasi” kapsaminda bir insan hakki ihlaline

sebebiyet verilmektedir (Gtlilener, 2012: 227).

Toplumsal gerceklikle karsilikli etkilesiminde girdi cikti iligkisinin yogun olarak
yasandig1 medya alaninda ¢ok yonlii bir etik hassasiyet giidiilmesi gerekmektedir. Kagirilan
ufak bir detay biiyiik bir insan hakki ihlaline ve daha genis boyutta magduriyetlere sebep
olabilmektedir.

2.2.5. Bir Medya Araci Olarak Televizyon

Teknolojik bir arag¢ olarak giindelik yasama yerlesen, zamanla kendine daha genis bir
yer edinen bir kitle iletisim araci olarak karsimiza cikan televizyon, en yaygin kullanilan kitle
iletisim araclarindan biri konumundadir. Gorsel ve isitsel igerigin bir arada sunulmasi, hitap
ettigi kitlenin okuma ve yazma becerilerine sahip olma gerekliliginin bulunmamasi,
kullaniminin kolay olmasi ve hemen hemen her evde ulasilabilecek durumda olmasi diger kitle
iletisim araclaridan ayrilan zellikleri arasinda sayilabilir (Ustiindag ve Dogan, 2019: 160).
Ayrica televizyon, bizi iginde bulundugumuz diinyada yasanilanlarla siirekli nitelikte yakin
iliski igerisinde olmamizi saglamaktadir (Postman, 1994: 99). Televizyon sagladigi bu

ayricaliklar ile toplumsal yasamin vazgecilmez bir {irlinii olarak hayatlarimizda yer edinmistir.

Ekonomik, siyasal, toplumsal alanlarda pek c¢ok icerik sunan televizyonun
bilgilendirme, eglendirme, farkindalik olusturma gibi birgok fonksiyonundan s6z etmek
miimkiindiir. Kitlesel iletisimi miimkiin hale getiren araglardan olan televizyonun evrensel
baglamdaki faydalarina bireyin bulundugu yerden farkli yerleri gézlemleyebilmesini, orada var
olan silirece bulundugu yerden eslik edebilmesini, farkli kiiltiir ve olaylardan haberdar

olabilmesini miimkiin kilma gibi bir¢ok 6rnek verilebilir (Sucu, 2019:12).
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Televizyon yayilim gergeklestirdigi ortamlarda Ogretici bir islev istlenmektedir.
Televizyon iirlinlerinin sundugu pratikler sunulan toplumun O6zellikleri ile harmanlanarak
olusturulmus tirtinlerdir. Karsit durumdan bakildiginda ise toplumun televizyon araciligiyla
sunulan triinler ile karsilikli bir etkilesim igerisinde bulundugu da sdéylenebilmektedir. Bu
dogrultuda televizyon araciligi ile sunulan kiiltiirel 6gretiler ile toplumun sahip oldugu kiiltiirel

pratikler baglantisal 6zellikler gostermektedir (Sahin, 2011: 46).

Televizyonun ¢ok boyutlu olumlu etkilerinin yani sira verimli olacak sekilde
degerlendirilmediginde bir dizi olumsuz etkiye sebep olabilecegi de sdylenebilir. Giindelik
yasamimizin ortasina yerlestirdigimiz medya araglar1 arasindan en onemli rolii {istlenen
televizyon, pek cok cocugun diinyayi, varliklari, olgu ve olaylari, kavramlar1 ve degerleri
algilamasinda birincil miidahale araci niteligindedir (Ugurlu ve dig., 2013: 55). Deger ve
yargilar1 olmas1 gerektiginden farkli olarak yorumlama, gerceklik ile kurgulanmis arasindaki
bagi anlamlandiramama gibi bir¢ok ornek ¢ocuklarin biligsel gelisimini tehdit etmektedir
(Biiytikbaykal, 2007: 38). Olumsuz etkilerin ¢ocuklarla siirli olmadigi, yetiskin bireyler i¢in
de gecerli unutulmamalidir. Bireyler farkinda olmadan televizyon yayinlari igerisinde yer alan
kisi ve olaylara iliskin bir yakinlik ve uzaklik iliskisi gelistirmektedir. Bu iliski pek ¢ok zaman
Oykiinme yordamiyla kurulan baga sebep olurken, bireylerin davranis oriintiileri, yasam tarzlari,

alg1 ve tutumlarinda etkili degisiklige sebep olabilmektedir.

Televizyonun diizenli sekilde arz edilen cesitli igerikleri ile aligkanlik hatta bagimlilik
boyutuna ulasabilecek derecede etkileri bulunmaktadir. Bu sistem icerisinde, belirli bir siklikla
sundugu igeriklerle yeni ve degisik olan1 yavas yavas ve gizlice empoze edebilme giicline
sahiptir. Sunulan bu igerikleri tiiketen bireylerin igerikleri aktif bir biling ve algi slizgecinden
gecirmedikleri durumlarda, gercek ve kurgulanmis arasinda ayrim yapabilme yetilerini
yitirdikleri sdylenebilir (Sucu, 2019:12). Ozellikle televizyon dizilerinin tiiketicileri
konumunda olan izleyici grup i¢in gegerli olan bu durum, i¢inde bulunulan diinyanin terk
edilerek yapay bir diinyada olanlara baglanmakla karakterize olup bireyin kendi ger¢ekligini
Otelemesine sebep olmaktadir (Savas, 2006: 4). Nitekim bu alanda gergeklestirilen
aragtirmalarla, gilin igerisinde 5 saati asan televizyon izleme etkinliginin bireylerin gergeklik
algilarinin televizyonda sunulan kurgusal gerceklik ile biitiinleserek karmasik bir hal almasina

sebep oldugu saptanmistir (Rigel, 2008: 20).
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Televizyonun yipratict etkilerini azaltmaya yonelik bazi kamusal miidahalelere
rastlanilabilmektedir. Ulkemizde bu alanda galismalar yapan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) yayinlarda sunulan igeriklerin sinirlarmi belirlemek adina diizenleyici, denetleyici ve
sinirlayict iglevler tistlenmistir. Bu kapsamda kisilik haklari, aile yapisi, ¢ocuk ve genclerin
korunmalar1 gibi sinirlar ¢ceken diktelere ek olarak, gergeklerle uyumlu, suga tesvik etmeyen,
ayrimcilik karsiti igeriklerin olusturulmast icin ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir (Arslan,
2009:10).

2.2.6. Gergeklik Televizyonu (Realite Sov) Kiiltiirii ve Olusumu

Literatiirde “realite sov programlar1”, “realite programlar1”, “reality showlar”,
“gergeklik televizyonu”, “reality tv”, “reality dizi” gibi bircok kavramsal kullanimin
bulunmasinin yani sira en temelde ayni tiiri karsiladiklar1 varsayimi hakimdir. Bu noktadan
hareketle bu g¢alismada Tiirkge terimlerin kullanilmasi onceliklendirildigi igin “gergeklik

televizyonu” kavraminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Televizyon, yayinlar1 ¢ok ¢esitli igerikler kiimesine sahip bir kitle iletisim araci olarak
faaliyettedir. Televizyon yayinlari belirli bir senaryo etrafinda sekillenen kurgu programlar ile
kurgusal olmayan, izleyici etkilesimine agik, akisin anlik olarak sekil aldig1 gerceklik
televizyonu olmak tiizere iki ana tiir tizerinden sunulmaktadir (Ulug Kiigiikcan, 2019: 166).
Gergeklik televizyonu kavrami en basit anlamiyla belirli bir senaryo iistiine kurulu olmayan,
kurgulanmig karakterler yerine gergek bireyler (Stefanone ve Lackaff, 2009: 964) ile
yogunlukla duygu durumlarini ekrana tasiyan bir televizyon programi tiiriidiir. Gergeklik
televizyonu programlari ¢ok genis bir igerik tiirlinii altinda barindirmaktadir. Haber igerikleri,
belgesel programlari, yarigmalar, sohbete dayali programlar, magazin ve “paparazzi”
programlari, tartigma programlar1 gerceklik televizyonu baghigi altinda ele alinmaktadir
(Ozmen, 2013: 65) Karakis (2018: 271) gerceklik televizyonu programlarini birgok farkli

formati igerisinde barindirmasi 6zelligi ile “melez bir tiir” olarak tanimlamistir.

Baslangig parametresi 1980°li yillar olarak kabul goéren gerceklik televizyonu
programlarinin gelisim siirecinde ekonomik, sosyolojik ve ozellikle teknolojik gelismelerin
yan1 sira televizyonun kamu ekseninden siyrilip ticari bir anlayis kazanmasi etkili olmustur
(Aksop, 1998: 39). Diinya genelinde yasanmakta olan bu gelisime paralel nitelikte calismalar
Tirkiye 6zelinde de gerceklestirilmis, 6zellikle 1990 yilindan itibaren Tiirkiye televizyon tarihi

adina ivme yaratacak gelismeler yasanmaya baslamistir. Bu yillar televizyon alaninda
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Tiirkiye’de tekel konumunda olan TRT yaymciliginin yani sira sektore ticari kaygilar ile 6zel
televizyon kanallarinin etkili derecede dahil olmasini kapsayan yillar olmustur. Ozel yaymcilik
anlayis1 ile daha once kullanilmayan tiirler yaym hayatina aktarilarak cesitli formatlar
denenmistir (Binark ve Kiligbay, 2004: 74). Tiirkiye televizyon yayinciliginda ilk gerceklik
televizyonu programi olarak 1993 yilinda yayin kusagina dahil edilen, sunuculugunu 6nce
Haluk Bilginer’in sonrasinda ise Cem Kurtoglu’nun iistlendigi “Sicagi Sicagina” adli program
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozmen, 2013: 66). Beklenen ilginin karsilanmast ile bu yeni tiire olan
icerik cesitlendirilmis, izleyiciler gerceklikle harmanlanmis olaylar1 ve gercek karakterlerin
hayatini konu edinen bu programlara yogun bir ilgi gostermeye baslamiglardir (Popovic, 2019:
55). Kog (2016: 94) bu yogun ilgiyi gergeklik temasinin izleyicide “siirece dahil olma hissi
uyandirmasi”na baglamistir. Ona gore gerceklik televizyonu igerikleri, gerceklik olgusu ile
siradanlik durumunu aym diizlemde kurgulayarak geleneksel televizyon anlayisinin otesine

gecen bir formatla izleyiciyi ekrana ¢ekmektedir.

Gergeklik televizyonu programlarinin gectigimiz 10 yil igerisinde kazandigi popiilerlik
tiire yliksek izleyici puanlarinin kazandirilmasina yardimei olmus olup bu programlar, “Giildiir
Giildiir’, “Arkadasim Hosgeldin”, “U¢ Adam”, “O Ses Tiirkiye”, “Yetenek Sizsiniz”,
“Survivor”, “Ben Bilmem Esim Bilir”, “Kelime oyunu”, “Yemekteyiz” ve “Bu Tarz Benim”
seklinde siralanabilmektedir (Demirtas, 2015: 2). Gitlin’e (1994: 525) gore gerceklik
televizyonu igeriklerinin bu kadar ¢cok ragbet gérmesinin bir diger sebebi, bireylerin televizyon
yayiina katilma arzularinin yani sira birey ve topluluklar1 bagintili olaylar silsilesinin igerisine
cekerek, gercek diinyada yasadiklar1 sorunlara kisa siireli de olsa kacis ortami sunmasidir (Kog,

2016: 95).

2.2.7. Su¢ Odakh Gergeklik Televizyonu

Gergeklik televizyonu programlarinin kendi icerisindeki kategorilerinden birisi
konumunda olan su¢ odakli gerceklik televizyonu programlari, bir¢ok kesimden bireyin sahip
olduklar1 sorunlar1 yaymna tasimasi ile bu sorunlara gelistirilen ¢6ziim arayiglarinm
kapsamaktadir. Gergeklik paradigmasi ile gilindelik yasamimizda siklikla karsilasacagimiz
bireylerin kagirilmalari, su¢a miidahil olmalari, zarar gérmeleri, katledilmeleri gibi bireysel ve
suc/sucluluk kavramlari ile baglantili durumlarin islenildigi gergeklik televizyonu programlari
ile izleyici kitlesi bu durumlara sahitlik etmekte ve olay ve konulara iliskin duygu aktarimi

gerceklestirmektedir (Karakis, 2018: 271).
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Sug odakl1 gergeklik televizyonu programlarinin diger kategorilere kiyasla gérece daha
yogun bir ilgiyi kendine g¢ekmesinin sebebi izleyicilerine diger kategorilerden farkli bir
deneyim sunmasi ve izleyicileri izleme eylemenin 6zneleri konumundan ¢ikararak sorunun
¢Ozlimiiniin bir pargasi olmalar1 i¢in sorumluluk hissetmelerini saglamasi olarak gdsterilebilir
(Yaman, 2013: 64). Tiirkiye televizyon yayimciliginda su¢ odakli yayinlara “Sicagi Sicagina
(1993)”, “Gergek Kesit (1993)”, “Kanit (2010)” adl1 yapimlar kurgu yapimlar, “Miige Anl1 ile
Tathi Sert”, “Gergegin Pesinde” adli giindiiz kusag1 programlari ise kurgu olmayan gergeklik
televizyonu programlari olarak adin1 duyurmus yapimlar olarak 6rnek verilebilmektedir (Ulug

Kiigtikcan, 2019: 167).

Gergeklik iddiasi ile yayin hayatinda yer edinen su¢ odakli gerceklik televizyonu formatiyla
sunulan programlarin ¢cogunlugunu, dramatik ve trajik olaylari konu edinen ve bu olaylari
kurban-magdur profili iizerinden gergeklik algisi ile aktaran, ortaya ¢ikmayan veya gizlenmis
gerceklikleri giin yliziine ¢ikarmaya yarayan teknikleri kullanan programlar olusturmaktadir

(Kiligbay, 2005: 79).

2.2.1.1. Tiirkiye’de Giincel Olarak Yayinlanan Su¢ Odakl Gergeklik Televizyonu
Programlart

Gergeklik televizyonu kavrami ile televizyonda yayinlanan, belirli bir formiile dayali
anlat1 yapistyla (Aksop, 1998: 53) dizi, film gibi kurgusal i¢eriklerden ayrisan yapiya sahip bir
program tiirli aktarilmak istenmektedir. Gergeklik televizyonu programlar1 kurgusal siirlari,
yazili bir kaynagi, belirli bir program akisi olmadan drama veya komedi sunan, gergeklik
vurgusuyla olaylarin gercek kisi ve karakterlerle islendigi televizyon programlari olarak ifade
etmek miimkiindiir (Imanger, 2007: 20). Bu programlarda ele alman konular ele alinis
bicimlerine gore kimi zaman duygusal ¢oziilmelerin yasandigi bir drama, kimi zaman
gercekligin, sorunlarin ve sikintilarin paylasildigi ve tartigmali olarak ele alindigi bir

degerlendirme ortaminda islenmektedir.

Gergeklik televizyonuna ait igerikler 1980°li yillarin sonlarina dogru haber, sug ve korku
tiirlinlin birlesiminden olugan bir kombinasyonla ABD yayinlarinda yer almaya baslamis olup
Tiirkiye 6zelindeki &rneklere 1990 yillarinda rastlanmaya baglanmistir (Tetik ve Ozgiiven,
2021: 137). Yildirim ve Esen (2018: 494) gerceklik televizyonu igeriklerinin kiiresel baglamda
yayin hayatina girdikleri ilk andan beri 6nemli bir ilginin hedefi olduklarini ifade etmislerdir.
Bu ilginin en temel kaynaklarindan biri kuskusuz gercgeklik televizyonunun sundugu

“gerceklik” iddiasidir. Nitekim Cavender ve Fishman (1998: 3) da gergeklik televizyonunun
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kendine 6zgili tanimlayici 6zelligini bu gergeklik iddias1 merkezinde kurgulamistir. Baudrillard
(2005: 52) ise gergeklik igerikli medya iiriinlerine yoneltilen ilgiyi su satirlar araciligiyla

acgiklamstir:

“‘Sanki biz orada degilmisiz gibi’ s6ziiyle ‘sanki siz oradaymigsiniz gibi’ sozii ayni
anlama gelmektedir. Zaten yirmi milyon seyirciyi bastan ¢ikartan sey de iste bu
paradoks, bu iitopyadir. Bu programi izleyen seyircilerse, gercekte “rontgencilik”
yaparak alacaklar1 zevkten fazlasin1 almiglardir. S6z konusu olan sey, giinliik
“hakikatin” bir pargasi olan bir sir ya da ahlaksizlik degildir. S6z konusu olan sey gercek
ya da hipergergek estetigin sundugu bir tiir tirpertidir. Hem icine hile katilmis hem de
insan1 dehsete diisiirecek bir gercekligin yarattig iirperti. Insam1 hem yabancilastiran
hem de ¢ok yakindan izleyerek bakigimizi anormallestiren, asir1 saydamligin sonucu

olan bir tirperti.”

Biiyiik kitlelerin ilgisini yoneltmesiyle medya ¢alismalarinda arastirmalara dahil edilen bu tiire
yonelik olarak Dobash ve dig., (1998, s. 39) bu programlarin ceza-adalet sistemi, medya ve
izleyici arasinda kurulan yeni bir sistem Ornekledigini 6ne siirmektedir. Bu 6rneklendirme
karsilikl bir girdi akis1 ve baglilik da sunmaktadir. Bu girift dinamik kendine yeni toplumsal
alanlar yaratarak aktarimin devamliligini da saglamaktadir. Yildirnrm ve Esen (2018: 494)

gergeklik televizyonu igerikleriyle ilgili olarak su ifadeleri kullanmislardir:

“Siradan insan medyaya olan yakinligini arttirdikca televizyonda daha iyi iletisim kurar
hale gelir. Boylece siradan insanin televizyondaki katilimiyla sdylem degisir; uzmanlik
cliritiiliir, siradan sdylem yiiceltilir. Uzmanlardan ¢ok siradan insanlarin katilimi ve
siradan deneyimlerin iistiin tutulusuyla O6zellikle Tiirkiye’de Reality TV programi
olmasina karsin izleyici tarafindan kadin programi olarak adlandirilan bu tarz, siradan

sOylemlerin ifade edilebildigi toplumsal bir alan niteligi kazanmaktadir.”

Suc¢ odakli gerceklik televizyonu programlari, gerceklik televizyonu programlari
arasinda en ¢ok ragbet géren formatlardan biri olarak uzun yillardir konumunu korumaktadir.
Bu programlarda genel isleyis, konuklarmm canli yayn destekli stiidyo ortaminda yasam
Oykiilerini ve sorunlarin1 paylagsmasiyla program sunucu ve ekibinin sorunlara iliskin ¢6ziim
arayisi gelistirmesini kapsamaktadir (Dursun, 2020: 66). Bu programlarda genel itibariyle suca
iliskin olay ve 6geler ele alindig1 i¢in sugun aydinlatilma siireclerinde destek olmalari i¢in ilgili
alanlardan uzman kisiler siirekli konuk olarak yayinlarda yer almaktadir. Bu olaylari,
aydinlanmamis cinayetlere iliskin katil ve sucglularin ortaya cikarilmasi, kayip ve/veya

kacirilmis insanlarin bulunmasi; istismar, dolandiricilik, kacakeilik gibi suca konu olaylarin
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faillerinin sorgulanmasi olarak siralamak miimkiindiir. Programin kameralara yansiyan genel
koordinasyonu sunucu ve uzman ekibin yer aldigi bir diizlemde gergeklestirilmektedir.
Programlarin canli olarak yayimlanmasi, canli yayina katilma talebinde bulunan taniklarin
yayina alinarak ifadelerini iletebilmeleri, anlik gelismelerin hizli bir sekilde aktarilmasi ve
aksiyonlarin alinmasi gibi ¢ok boyutlu avantajlar sunmaktadir. Programlarin canli formatla
sunulmasinin olumsuz yanlar1 da mevcuttur. Genel itibariyle olumsuz yasam deneyimlerine
dayali sorunlarin ele alindig1 bu ortamlarda gerginlikler, tehditler, 6fke krizleri gibi ¢esitli
agresif disavurumlar gergeklesebilmektedir. Sunucular, bu gibi durumlarda tartismanin seyrine
uygun yonlendirmeler iireterek programin kontroliinden mesuldiirler. Tartisma frekansinin
artmasi ve izleyicinin heyecan ve merak duygusunun yiikselmesiyle dikkatler ekrana kanalize
olmaktadir. Bu da bu tiirdeki programlarin izlenme sayilarinin yiiksek olmasinda etkili oldugu

kabul edilen faktorlerden birini olusturmaktadir.

Tirk yayin kusaginda yer alan su¢ odakli formata sahip gerceklik televizyonu
programlar1 arasindan yiiksek izlenme oranlarina sahip olan iki popiiler program One
cikmaktadir. Bu iki program sezon igerisinde herhangi bir tarihin reyting oranlar
incelendiginde, siralamada ilk 10 igerisinde yer alan tek su¢ odakli gerceklik televizyonu

programlari olduklari i¢in se¢ilmis ve ayrintili sekilde incelenmistir.

BSTE TOTAL'DE LK 20 PROGRAM

1 ARKA SONAKLAR KAMAL D
2 SURVIVOR ALL 5TAR L]

3 I¥ILIK PO

4 MLUGE AMLI ILE TATLI SERT ATV

3 ESRA ERCHL DA ATV

] SELCUK TEPELN ILE FOX ANA HABER B

) EASABA DOKTORLU IRT 1

3 RAMEBD SON KAN [Y¥.5) SHOW TV
d IYILIK [OZET) s

U SAEAHIN SULTANI SEDA SAYAN STAR TV

Sekil 1: 17 Haziran 2022 Reyting Sonuglar1 Tablosu?

2.2.7.1.1. Miige Anli ile Tath Sert

Tiirk televizyon yayincilifinda ulusal kanallardan atv ekranlarinin giindiiz kusagi

programlar1 arasinda yer alan Miige Anli ile Tath Sert programi yayin hayatina 18 Agustos

2 Ihttps://www.medyafaresi.com/haber/son-dakika-17-haziran-cuma-2022-reyting-sonuclari-arka-sokaklar-survivor-
iyilik/1001480 , Erisim Tarihi: 17 Haziran 2022 (ilgili tarihin secilmesinin 6zel bir sebebi olmayp, rastgele secilmistir.)



https://www.medyafaresi.com/haber/son-dakika-17-haziran-cuma-2022-reyting-sonuclari-arka-sokaklar-survivor-iyilik/1001480
https://www.medyafaresi.com/haber/son-dakika-17-haziran-cuma-2022-reyting-sonuclari-arka-sokaklar-survivor-iyilik/1001480
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2008 tarihinde baglamigtir. 15. Sezonu ile yayin hayatina devam eden program hafta i¢i her giin
10.00-13.00 saatleri arasinda canli olarak izleyicisi ile bulusmaktadir. Programin adindan da
anlagilacag1 iizere gazeteci Miige Anli programin sunuculugunu iistlenmistir. Programda
hukuki konularda danismanlik vermek iizere Avukat Rahmi Ozkan, adli tipla iliskili konularda
bilgi vermek iizere Adli Tip Uzmani Prof. Dr. Sevki S6zen daimi konuk olarak sunucuya eslik
etmektedir. Programin baslangi¢ tarihinden itibaren psikoloji alanindaki konularda danigmanlik
vermek icin bulunan Psikiyatrist Prof. Dr. Arif Verimli 2021 yilinda programdan ayrilmas,

yerine herhangi bir ekip tiyesi katilmamuistir.

Programda en temel ifadeyle sucla iligkili aydinlanmamis olaylarin aydinlatilma siiregleri
islenmektedir. Bu olaylar kayiplar, cinayetler, dolandirilma hikayeleri olmak {izere 3 temel
alanda belirli tekniklerle siirdiiriilmektedir. Program yayilandigi kanalin resmi sitesinde yer

alan program tanitim paragrafi su sekildedir:

“Faili mechul cinayetler ve kayiplarin yani sira birgok sosyal sorumluluk projesi ile de
adindan sik¢a soz ettiren, hafta i¢i her giin seyirciyi ekran bagina kilitleyen Miige Anli
ve ekibi, iizerinde calistigi kayip dosyalarini, cinayete kurban giden kisileri ve
kayiplarin tiim yasamini ortaya ¢ikararak onlar1 bulmaya, olaylart aydinlatmaya devam
ediyor...” (https://www.atv.com.tr/muge-anli-ile-tatli-sert/hakkinda, Erisim Tarihi: 19
Haziran 2022)

Tanimda da belirtildigi tizere program bilinyesinde olay ¢dziimlemelerinin yani sira sosyal
sorumluluk projeleriyle ilgili caligmalar da yiiriitiilmektedir. Genel olarak program acilisinda
yer verilen sosyal sorumluluk faaliyetleri ayn1 zamanda izleyicilerin de ilgisini ¢ekmekte ve
katilim gostermeleri i¢in tesvikler saglanmaktadir. Her programda ortalama 3 vaka ele
alinmaktadir. Ele alinan vakalar, vakanin genel hatlarin1 ve vakaya iligkin gelismeleri iceren
VTR’ler, KJ’ler ve canli baglantilarla desteklenmektedir. Program i¢in tanimlanan siirenin sona

ermesine yakin sunucu tarafindan sonlandirma konusmasi yapilarak yayin sonlandirilmaktadir.
2.2.7.1.2. Esra Erol’da

Yaymn hayatina toplamda dort farkli kanal biinyesinde sunuculugunu yaptigir izdivag
programlariyla baslayan Esra Erol, izdiva¢ programlarinin kaldirilmasin1i 6n goéren kanun
hiikmiinde kararname ile format degisikligine gitmistir. 31 Agustos 2015°te yayina giren Esra
Erol’da programu ile su¢ odakli gergeklik televizyonu formati benimsenerek, ¢ogunlukla kacan
ve/veya kagirilan insanlarin arandig: bir siire¢ islemektedir. Programda sabit konuk olarak bir

avukat konumlandirilmis olup, vakalar islenirken sunucu ile esglidiimlii bir pozisyon atanmuistir.


https://www.atv.com.tr/muge-anli-ile-tatli-sert/hakkinda

40

Programin yayin saatleri hafta i¢i her giin 16.00-19.00 saatleri arasi olarak belirlenmistir.

Program yayinlandig1 kanalin resmi sitesinde yer alan program tanitim paragrafi su sekildedir:

“atv ekraninin sevilen yiizli Esra Erol, her giin canli yayin ile izleyicilerinin karsisina
geciyor. Birbirinden ilging ve ¢arpici konu ve konuklari agirlayan Esra Erol'da hafta ici
her giin 16.00'da atv'de!” (https://www.atv.com.tr/esra-erolda/hakkinda, Erisim Tarihi:
19 Haziran 2022)

Canli olarak yayinlanan programda bir onceki baslikta ele alinan programda yer alan benzer
Oriintlilere rastlamak miimkiindiir. Sunucunun acilis konusmasi ile yaymi baslatmasinin
ardindan ilgili yayinda ele alinacak vakalara iliskin VTR’ler ve KJ’ler araciligiyla bilgiler
verilmektedir. Vakalarin islenme siire¢lerinin kildig1 imkanlar dogrultusunda her programda
yaklagik 3-4 vaka ele alinmaktadir. Vakalara konu olan kisilerin stiidyoya davetiyle vaka
lizerine sunucu, katilimcilar ve izleyicilerden olusan bir tartigma ortami kurulmaktadir.
Olaylara iliskin bilgi sunmak, goriis bildirmek veya yardim etmek amaciyla stiidyoyla canli
baglantilar kurulabilmektedir. Bir vakanin ele alinma siiresi vakanin seyrine ve vakaya
yoneltilen ilgi dogrultusunda sekillenmektir. Vakalar iki haftaya kadar ele alinabilmektedir
(Aksoy ve Sarag, 2020: 774). Yine Onceki programa benzer sekilde yaymin sonuna
yaklasildiginda sunucu tarafindan gerceklestirilen kapanis konusmasi ve bir sonraki boliimde
hangi vakalarin islenecegine yonelik fragman niteligindeki sozel bildirimler ile program

sonlandirilmaktadir.

2.2.8. Izleyici Calismalar1 ve Ahmlama Analizi

Ozellikle gorsel igerikli iletisim araglarini giinliik pratigine dahil eden, takip eden
kitleler olarak tanimlanan “izleyici” kavramini konu edinen aragtirmalar izleyici ¢alismalari
olarak ele almmaktadir. Izleyici kitlesi iletisim bilimi i¢in hem &zne hem nesne rollerini
karsiladigi i¢in izleyiciye yonelik arastirmalar da alanda hatir1 sayilir bir noktada islev
gormektedir. Iletisim arastirmalar biinyesinde yer alan izleyici ¢calismalarinda, genel anlamda
izleyicinin izleme rutinine dahil ettigi icerikleri nasil anlamlandirdigi ve yorumladig:

derinlemesine ele alinmaktadir.

Medyadan gonderilen mesajlarin toplum ve kiiltiir orijininde doniistiiriici etkisi
olduguna yonelik inang izleyici arastirmalarinin baglangi¢ noktasini olusturmustur (Yiicel,
2020: 74). 1940’11 yillardan itibaren pozitivist yaklasimin hakimiyeti Amerikali aragtirmacilari

da etkisi altina alarak, arastirmacilart medyanin birey ve toplumlar tizerindeki etkisinin bilimsel
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kanitin1 kesfetmeye yonlendirmistir (Sedel, 2008: 6). Bu alanda gerceklestirilen ¢alismalarin
biiyilk bir bolimii televizyon ve izleyici arasindaki iliskinin irdelenmesi yoluyla
gergeklestirilmistir. Televizyonun yakin ¢agdan giiniimiize en erisilebilir gérsel medya araci
olarak kullanilmast ve igerikleriyle hemen hemen herkesin etkilesimde bulunmasi
arastirmacilar i¢in bu alana 151k tutma motivasyonu saglamistir. Bu iki tarafli iligski ¢ok uzun bir
siire boyunca tek yonlii olarak ele alinmis olup, izleyici tarafi sadece izleyen 6zne olarak ele
alinarak etkilesim siireglerinde pasif bir rol atfedilmistir (Sar1 ve Tiirker, 2019: 61). Televizyon
igerikleri ve tirettikleri alan igerisinde izleyiciler genel olarak etki altina alinmasi gereken pasif
hedefler olarak goriilmiistiir. Ozellikle ilk donem etki arastirmalarinda iletisimin yonii tek yonlii
ve dogrusaldir. George Gerbner’in medyanin etkilerini ve modern toplumlarda oynadigi 6nemli
rolii agiklamak icin gelistirdigi “Ekme Kurami” ise medyanin sosyolojik etkilerine yonelik
detayli ve uzun soluklu calismalar gerceklestirilmesine olanak saglamistir. Gerbner,
Kiiltivasyon (Ekme) Kurami’nda medyanin kendi sekillendirdigi tutum ve yargilari toplumun
gerceklik algisini bigimlendirmek igin kullanabildigini ileri siirmiistiir. Gerbner’e gore
televizyon araciligiyla sunulan yogurulmus gergeklik, izleyici kitlesinin gerceklik algisinda
aktif bir doniisiim baslatarak televizyon ekranlarinda yer alan gercekligin bireysel gerceklikle
i¢ ice gectigi, hatta baskin hale geldigi bir diinya yaratmaktadir (Polat, 2019: 78). Izleyicilerin
etkilenen unsur olarak kabul edildigi bu aragtirmalarda medyanin insanlarin fikir, diisiince,
davranig ve tutumlarinda etkili degisimler yaratma giicline sahip oldugu paradigmasi 6n
plandadir. 1970’li yillardan sonra izleyicilerin etkiye maruz birakilan pasif bireyler
olmalarindan ziyade medya metinlerine yonelik direng gosterme yetilerini One siiren
yaklagimlar ilgili paradigmanin degismesine yol agmistir. Bu alanda en O6nemli doniisiimii
baglatan yaklasim, Elihu Katz tarafindan gelistirilen Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimi
olmustur. Kuram temel itibariyle izleyicilerinin medya igeriklerini segerken sahip olduklar
ihtiyaclar1 giderme ve doyuma ulasma iliskisini agiklamaktadir (Ozer, 2017: 40). izleyicinin
edilgen oldugu anlayisin tersini iddia eden, iletisim arastirmalarinda biitiin yollarinda tikandigi
inancinin kendini hissettirdigi bir donemde ortaya ¢ikan Kullanimlar ve Doyumlar yaklagima,
tiiketicilerinin yani izleyicilerin, medyaya maruz kalan pasif ve birbirinin aynist olan alicilar
olarak ele alinmasinin kargisinda konumlanmistir. Kisilerin medyay1 nasil anladigina yonelik
psikolojik bir iletisim yaklagimi olan kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, etki aragtirmalarinin
medyanin insanlar lizerindeki etkisine odaklanan temel sorusuna farkli bir perspektiften

yaklasarak ‘’Medya insanlara ne yapar’, yerine ‘’Insanlar medya ile ne yapar’’ sorusunu
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sormaktadir. Boylelikle de dikkat ve ilgi izleyiciye dogru kaymakta ve iletisim siirecinde gii¢

yer degistirmektedir (Ozgetin, 2018: 113).

Etkilesim siirecinde izleyiciye de aktiflik atfeden bu anlayis, 1964 yilinda Richard
Hoggart ve Raymond Williams’in &nciiliigiinde kurulan Birmingham Universitesi Cagdas
Kiiltirel Caligmalar Merkezi’'nin agilisiyla ve bilinyesinde gergeklestirilen c¢alismalarla
izleyicinin aktif ve iiretken oldugu varsayimina dayanan gelistirilmis bir ekole birakmistir (Sar1,
2014: 244). Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Ekolii icin énemli ¢alismalara imza atan isimlerinden
biri olan Stuart Hall gelistirdigi Kodlama ve Kodagimlama Modeli ile izleyicilerin kitle iletisim
araglart karsisinda pasif olmadiklarini, iletilen medya igeriklerine kendi anlamlar
dogrultusunda farkli okuma bigimleri gergeklestirdiklerini ileri siirmektedir (Seker ve Cavus,
2011: 87). Model iki temel bilesen iizerinde kurgulanmistir: Kodlama, medya kaynaklari
tarafindan yonlendirilen ve alici kitle tarafindan benimsenmesi beklenen anlamsallig1, kodagimi

ise alicilarin iirettigi anlami karsilamaktadir (Seker ve Simsek, 2012: 112).

Stuart Hall tarafindan gelistirilen Kodlama ve Kodagimlama Modelinden temelini alan
alimlama caligsmalari, medyay1 tiiketen izleyicilerin tiikettikleri medya {iriinleri ile aralarindaki
iligkilerin analizlerine yonelik gerceklestirilen ¢alismalar1 kapsamaktadir (Akgiin ve Arik,
2021: 115). Almlama kavrami medya iceriginden iletilen mesaj ve izleyici arasinda
gerceklesen etkilesim olarak tanimlanabilmekte olup, kurama yonelik temel kabul bir iletinin
salt bir anlam1 olmayip her bir birey icin farkli anlamlar igerebildigidir (Serttas, 2014: 305).
Alimlama analizine gére medya mesajlart sifrelenmis kodlardan olugmaktadir, izleyici ise bu
kodlarin ¢oziimleyicisidir. Esas kabul izleyicinin medyayla ilgili olarak anlamlandirma,
degerlendirme, yorumlama ve tiiketme acisindan bir¢ok sey yapabilecek kadar etkin bir

konumda bulunmasidir (Seker, 2013: 106).

Hall’in modeline gore aktif bir rol atanan izleyiciler medya iletilerini egemen,
miizakereli ve muhalif okuma bigimleri olarak tanimlanan {i¢ temel okuma bi¢iminden herhangi
biriyle anlamlandirmaktadir (Seker, 2009: 105). Egemen veya hegemonik okuma olarak bilinen
okuma bi¢iminde izleyici, mesaji ileten kaynagin aktarmak istedigi gibi algilayarak
benimsemektedir. Egemen okuma bi¢imi metnin ve aktarmak istedigi mesajin katkisiz olarak
alimlanmasin1 kapsar, yani iletilerin kodlayicinin hazirladigi ve yonlendirdigi sekliyle
okunmasidir olarak da ifade edilebilir. Miizakereci, tartismact veya pazarlikli okuma olarak

bilinen ikinci okuma bi¢imi ise izleyicinin kodlanan mesaj ile kendi algi, deger, tutum ve
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yargilarini ¢atisirdigi okuma bigimidir. Muhalif veya karsit okuma olarak adlandirilan bir diger
okuma bi¢imi ise iletilen medya {iriinlindeki mesajin reddedildigi okuma big¢imi olarak
bilinmektedir (Mutlu, 1999: 100-101). Daha genel bir ifadeyle egemen okuma sunulan
ideolojinin benimsendigi, miizakereli okuma kodlarin a¢imlanirken filtrelenerek secildigi,
mubhalif okuma ise egemen kodlarin bilingli bir boyutta ele alinarak kabul edilmedigi okuma
bicimidir (Hall, 2009: 321). Egemen okuma bi¢imi dogrultusunda gonderici kaynaktan iletilen
kodlar izleyici tarafindan amaca uygun sekilde acimlanirsa bu kodlar biiyiik ihtimalle bir
sonraki iletisim siirecinde tekrar tercih edilecektir. Bu kodlarin siirekli kullanimi bir siire sonra
toplum genelinde kabul goren sosyal pratikler yaratacak ve giindelik rutinlere hizla
yerlesecektir. Bu dongii Hall’iin medyanin gercekligi sunma iddiasini degersizlestirerek
medyanin gercekligi insa ettigine yonelik savini giiclendirmektedir. Fakat miizakereci ve
mubhalif okumalar mesajlarin bireysel dinamiklerce filtrelenmesini ve izleyiciye yiiklenen
bilinglilik misyonunun pekismesini, toplumsal pratiklerin daha proaktif gelismesini
saglayacaktir. Medya ve toplumsal pratiklerin karsilikli iligkisi ve iki uglu incelenmesini
miimkiin kilan alimlama analizine ait metotlar bu g¢alismada da amaca uygun sekilde

kullanilmustir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile sosyal hizmet uzmanlarimin su¢ odakli gergeklik televizyonu
igceriklerine yonelik gelistirdikleri alimlama bi¢imlerini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Yine
bu kapsamda sosyal hizmet disiplininin 6znesi ve nesnesini olusturan insan faktoriiniin
medyadaki konumuna yonelik degerlendirmeler ve yorumlamalarin analiz edilmesi de miimkiin
kilinmistir. Bu hedefe ulasmada en gecerli ve gilivenilir yolun, gergek kisi ve olaylar1 konu
edinerek bireylerin tiim yasam dinamikleriyle katilimci olarak bulundugu su¢ odakli gerceklik
televizyonu programlarina iligkin incelemeler oldugu uygun goriilmiis ve ¢alisma bu kapsamda

gerceklestirilmistir.

S6z konusu programlarda genel itibariyle su¢ ve suglulukla iliskili olay Oriintiileri ele
aliarak agiga kavusturulmaya c¢alisiimaktadir. Programa katilim gdsteren birey ve gruplar
sugla iliskilendirilenler ve su¢a maruz kalanlar olarak iki ana grupta toplanabilmektedir.
Katilimcilarin parcasit olduklar1 ve/veya maruz kaldiklar1 sosyal sorunlara yonelik ¢6ziim
arayislarini ele alan bu programlarin isleyiste bazi sosyal hizmet siirecleriyle kesistigi noktalar
bulundugu dikkat g¢ekmektedir. Olgu bu baglamda ele alindiginda katilimci bireylerin
dezavantajli bir profilde degerlendirilmesi miimkiin olup s6z konusu bireyler sosyal hizmetin
de calisma alanina degmektedir. Katilimeilarin programda yasadiklar1 deneyimler, hedefi
olduklar1 tepkiler, program sonrasi yasayabilecekleri riskler, olaylarin aktarilis bigimleri,
sorunlara yonelik ¢oziimler ve etkililikleri gibi ¢ok boyutlu bir arastirma gelistirilmesi ihtiyaci

da calismanin gergeklestirilmesi igin basat motivasyon kaynagi olarak belirlenmistir.

Insan ve insan refahina yénelik calismalariyla mesleki kimlik kazanan sosyal hizmet
uygulayicilarinin insan haklar1 felsefesi dogrultusunda insana atanan haklarin en etkili sekilde
kullanilmas: hedefine sahip olduklari bilinmektedir. Bu kapsamda programda yasanilan
siregler insan faktorii bazinda ele alindiginda siireclerin insan haklar1 dikteleriyle
uyumlulugunu gézden ge¢irmek i¢in sosyal hizmet uzmanlarinin yorum ve goriisleri 6nem arz
etmistir. Bu noktadan hareketle alimlama analizi yontemiyle sosyal hizmet meslek elemanlarin

s06z konusu medya tirlinlerini nasil tiikettiklerinin, nasil alimladiklarinin ve yorumladiklarinin
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belirlenebilecegi ampirik bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu vesileyle medya ve sosyal hizmet
arasinda bulunan ve heniiz ¢cok sayida arastirmaya konu olmayan bu katmanli iligkinin bir nebze
incelenmesi miimkiin kilinmaya ¢alisilmistir. Yine sosyal hizmet alaninda alimlama analizi
yontemine basvurulan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis olup ¢alismanin alana yeni bir
perspektif kazandirabilecegi ve sosyal hizmet-medya baglaminda daha kapsamli ve cesitli

calismalar ger¢eklesmesi gerekliligini arz ettirecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak calisma ile su¢ odakli gerceklik televizyonu programlarindaki isleyis ve
siireclerin yeniden ele alinmasi, katilimcilarin maruz kaldigr ve kalacagi risklerin ortadan
kaldirilarak insan haklari ile uyumlu siireclerin dizayn edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan gereklilik
ortaya cikarilmigtir. Baglantili olarak farkli gruplardan bireylerin kendilerini toplum igerisinde
konumlandirdiklar1 ve baskalar1 tarafindan konumlandirildiklar1 yere medyadan yansiyanlar
araciligiyla bakilmasinin sosyal hizmetin makro boyuttaki miidahale alanlarina yeni bir bakis

acis1 kazandirabilecegi diistiniilmektedir.

3.2. Aragtirmanin Yoéntemi

Sosyal hizmet uzmanlarinin su¢ odakli gergeklik televizyonu programlarini okuma
bi¢gimlerini ortaya ¢ikarmayi ve ilgili programlar1 yeniden degerlendirmeyi amaclayan bu
calismaya saglam bir teorik altyapi lizerine insa edilmesi i¢in literatiir taramasi ile baglanmustir.
Arastirma medya ve sosyal hizmet olmak iizere iki farkli alan1 da biinyesinde barindirdig1 i¢in
farkl1 alanlarda taramalar yapilmasii gerekli kilmistir. Gerekli kaynak taramasinin
tamamlanmasiyla kullanilacak yontemlerin belirlenmesi ve veri toplama siireci i¢in planlamalar

gerceklestirilmistir.

Yontem belirleme siirecinde aragtirmanin konusuna uygun sekilde nitel bir yaklagim
benimsenmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin medya metinlerine yonelik yaklagimlarini ancak
nitel metotlarla ortaya koymak miimkiin goriinmiistiir. Nitel arastirmalar, bireylerin sosyal
diinyay1 ele alma ve algilama bi¢imlerini, olgular1 deneyimleme pratiklerini ve iirettikleri anlam
stireglerini yorumlamay1 miimkiin kilma amaci1 tagimaktadirlar (Carpar, 2020: 689). Yildirim
ve Simsek (2016: 39) ise daha teknik bir izahla nitel arastirmay1 gézlem, goriisme gibi nitel veri
teknikleri araciligiyla dogal ve gercek bir ortam igerisinde toplanan verilerin biitiinciil bir
yaklagimla incelendigi arastirmalar olarak tanimlamislardir. Seggie ve Bayyurt (2017: 18-
20)’un da belirttigi lizere nitel aragtirmalarda arastirmacilar katilimcilarla kendilerinin de aktif

olarak bulundugu goriismeler organize ederek katilimcilar ile etkilesimde kalir ve katilimeilarin
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sOzel ifadelerinin yani1 sira dogal ortamlarina i¢eriden bir bakis ile tarafsiz bulgulara ulagsmay1
amaglar. Bu kapsamdan hareketle arastirma kapsaminda toplanan verilere yonelik yorumlayict
bir bakis acis1 saglamasi amaciyla ¢alismada niteliksel veri ¢éziimleme metotlar1 takip
edilmistir. Elde edilen veriler etrafinda sekillenen temalar yukarida zemini atilan teorik ¢ergeve
etrafinda ve arastirmanin amacina uygun sekilde olusturularak yorumlanmistir. C6ziimlenen
veriler aracilifiyla gergeklestirilen degerlendirmeler toplanarak konuya iliskin genel hatlar ve

goriislere ek olarak oneriler tartisma ve sonug boliimii igerisinde derlenmistir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda kullanilan araglar arastirmaci tarafindan onceden hazirlanan
“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”, “Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu” ve ses kayit
cihazadir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu “Sosyodemografik Ozellikler”, “izleme
Rutinleri”, “Programlara Yénelik Tutum”, “Programlarin Icerigine Yonelik Yorumlar”,
“Sosyal Hizmet Baglaminda Degerlendirmeler” ve “Gériis ve Oneriler” olmak iizere 6 tematik

kategori altinda bulunan 16 adet a¢ik uclu soruya yanit aranacak sekilde tasarlanmstir.

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Nitel aragtirmalarda en ¢ok tercih edilen tekniklerden olan goriigme teknigi (Yildirim ve
Simsek, 2016: 42), dolayli anlamda arastirmaciya katilimci bir rol atfederek goériisme yapilan
bireylerin duygu, diisiince, davranis gibi bireysel oriintiilerini kesfetmeyi saglamasinin yani sira
bu dinamiklerin biitiinsel analizi yoluyla etkili aragtirma sonuglari elde etmeyi miimkiin
kilmaktadir (ilhan, 2010: 135). Calisma genel itibariyle goriis ve yorumlara ulasarak alimlama
bi¢cimlerini ortaya c¢ikarmay1 hedefledigi icin derinlemesine goriisme teknigi arastirma igin
gereklilik dogurmustur. Derinlemesine goriisme tekniginin en pozitif noktas: goriigsmeler
esnasinda goriisme sorularinin detaylandirilarak farkli verilere ulagsma olanagi saglamasi olarak
ifade edilebilir. Arastirma yonteminin kesinlestirilmesinin ardindan goriisme sorulari
hazirlanarak once tez danmismani ile paylasilmis oOneriler dogrultusunda revize g¢alismalari
gerceklestirilmistir. Danisman esliginde diizenlenen yar1 yapilandirilmig goriigme formunun

son hali pilot bir gorligme dahilinde yeniden degerlendirilerek son hali kazandirilmigtir.

16.07.2022-17.09.2022 tarihleri arasinda gorlismeyi kabul eden katilimcilar ile bir dizi
goriisme gercgeklestirilmistir. Gorlismelerin katilimcilarin uygun buldugu ortam ve zamanlarda

kendilerini rahat hissedebilecekleri bir atmosferde yiiriitiilmesine gayret gosterilmistir.



47

Arastirmaya katilimda goniilliiliik esasi benimsenmis olup goriismeye baslamadan once
katilimcilara aragtirmanin kapsami, igerigi ve verilerin saklanmasi ile ilgili detayl bilgi
verilmesinin ardindan katilimcilardan alinan onay dogrultusunda goriismeler baslatilmistir.
Goriismelerin goriisme sonrasi yaziya aktarilarak analiz edilmesi amaciyla goriisme boyunca
ses kaydi alinmis, kayitlarin hepsine katilimcilarin kayitla ilgili onaylarinin alimmasi ile
baslanmigtir. Goriismeler ortalama 30-40 dakika siirmiis olup yeterli detaya ulasilamadigi
diisiiniilen cevaplar yar1 yapilandirilmis goriisme tekniklerinin sundugu olgiitlerde benzer

sorularla tekrarlanarak daha ayrintili cevaplar edinilmeye caligilmistir.

3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmaya, arastirmanin kapsamini yansitacak sekilde 4 yillik sosyal hizmet lisans
egitimini basariyla tamamlamis ve sosyal hizmet uzmani unvani almaya hak kazanmig 12
katilimci dahil edilmistir. Katilimcilarin belirlenmesi agamasinda tarafsizligi ortaya koymak ve
arastirma bulgularini olabildigince gesitlendirmek amaciyla kartopu 6rneklem metodu tercih
edilmistir. Kartopu Ornekleme, arastirmacinin arastirmaya katilanlar tarafindan farkh
katilimcilara yonlendirilmesi ve 6rneklemin bu yontemle genisletilmesi olarak tanimlanabilir

(Yagar ve Dokme, 2018: 5).

Goriismeler kapsaminda kartopu &rnekleme metoduna uygun sekilde Istanbul ili
icerisinde yasayan sosyal hizmet uzmanlarindan baslanilmig olup konuyla ilgilenen bagka
gorlismecilere yonlendirilmeler talep edilmis ve gerceklesmistir. Goriisme yapma konusunda
anlas1 saglanmasi ile sirayla Eskisehir, Tekirdag ve Tunceli sehirlerinden katilimcilar da
arastirmaya dahil edilmistir. Farkli sehirlerden katilim gosteren goriismeciler ve ¢alisma saatleri
dolayisiyla yiiz ylize goriisme imkan1 yakalanamayan goriismeciler ile video konferans yoluyla
cevrimici goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlisme stireleri akisa gore degisiklik gostermekte
olup ortalama 30-50 dakika stirmiistiir. 5’1 kadin, 7’si erkek olmak iizere toplamda 12 sosyal
hizmet uzmani ile gergeklestirilen goriismelerin tamamlanmast ile veri toplama siireci
sonlandirilmistir. Katilimcilar 25-55 yas araliginda olup yas ortalamasi 33’tiir. Veri toplama
stireci boyunca gizlilik faktorii dncelenmis olup katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulmasi
amaciyla “K1, K2, K3...” olarak kodlanmalar1 uygun goriilmistiir. Katilimcilara iliskin

demografik veriler Tablo 1’de detayli olarak verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarm Ozellikleri

CINSIYET | KOD | YAS MEZUN OLDUGU CALISTIGI ALAN
UNIVERSITE VE BOLUM

Kadin K1 28 Istanbul Universitesi Akademi

Sosyal Hizmet (3 yillik deneyim)
Erkek K2 44 Uskiidar Universitesi Gog, Bagimlilik

Sosyal Hizmet (10 y1llik deneyim)
Kadin K3 |28 Istanbul Universitesi Lisansiistii Ogrencisi

Sosyal Hizmet
Erkek K4 |50 Hacettepe Universitesi Cocuk Refahi, Engelli

Sosyal Hizmet Refahi

(25 yillik deneyim)

Kadin K5 30 Selguk Universitesi Cocuk Refahi

Sosyal Hizmet (7 yillik deneyim)
Erkek K6 30 Selguk Universitesi Cocuk Refahi

Sosyal Hizmet (8 y1llik deneyim)
Kadmn K7 25 Istanbul Universitesi Bagimlilik

Sosyal Hizmet (3 yillik deneyim)
Erkek K8 27 Konya Ticaret Odas1 Karatay | Bagimlilik

Universitesi (4 yillik deneyim)

Sosyal Hizmet
Erkek K9 28 Hacettepe Universitesi Yasli Refahi

Sosyal Hizmet (3 y1llik deneyim)
Erkek K10 |55 Hacettepe Universitesi Cesitli  Alanlar  ve

Sosyal Hizmet Akademi

(30 yillik deneyim)

Kadin K11 |25 Istanbul Universitesi Yerel Yonetimler

Sosyal Hizmet (2 yillik deneyim)
Erkek K12 |29 Bingol Universitesi Akademi

Sosyal Hizmet

Sosyal hizmetin genis bir perspektifte yer alan calisma alanlar1 gozetilerek goriisme

yapilacak sosyal hizmet uzmanlarinin belirlenme siirecinde farkli alanlarda ¢alisma
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deneyimlerinin konuyu farkli baglamlarda ele almay1 saglayacagi diistiniilmiis ve goriismeler

bu kriter ¢cergevesinde organize edilmistir.

3.6. Arastirmanin Veri Analizi

Veri toplama siireci kapsaminda yapilan goriismelerin tamamlanmasiyla goriisme
boyunca alinan ses kayitlar1 eksiksiz bir sekilde yaziya aktarilmistir. Ses kayitlarinin desifre
edilmesi sonrasinda tiim veriler bir araya getirilerek iglerindeki ortak temalar belirlenmistir.
Kategorize edilen verilerin kendi aralarindaki biitiinliigii kontrol edildikten sonra yorumlama

ve degerlendirme yapilmasi i¢in uygun sekilde basliklandirilarak siralanmustir.

McQuail ve Windahl (2010: 183) alimlama ¢6ziimlemelerinde nitel analiz
yontemlerinin ve etnografinin kullanildigini ifade etmislerdir. Nitekim alimlama ¢aligmalarini
kapsayan bir aragtirma yapildiginda biiyiik bir cogunlugunda etnografik arastirma desenine
basvuruldugu gériillmektedir. Ozgetin (2010: 25) de ilgili sav1 destekleyecek sekilde alimlama
calismalarinda etnografiye siklikla bagvurulmasinin iki temel amaci oldugunu one siirmiistiir.
“Izlerkitlenin alimlayisinin 6n plana ¢ikarilip bilingli ve iletilebilir hale gelecegi bir goriisme
durumunun yaratilmasi”ni1 ilk amag olarak iletirken, ikinci amaci “izlerkitlenin programla ilgili
Kisisel anlayisi ve deneyimini gorliigmeciye iletmesini saglamak™ olarak belirtmistir. Bu
dogrultuda arastirma kapsaminda elde edilen veriler, nitel aragtirma yontemleri ¢atis1 altinda
yer alan ve Stuart Hall tarafindan gelistirilen alimlama ¢alismalarina 6zgii teknik ve standartlara

ek olarak veri gesitliligi saglamas1 adina betimsel analiz metotlar1 araciligiyla analiz edilmistir.

3.7. Arastirma Sorular

Calisma en temelde sosyal hizmet uzmanlarinin 6rnekleme yerlestirildigi bir izleyici
aragtirmasidir. Izleyici arastirmalar1 kapsaminda literatiir taramasinda 6n plana ¢ikan ve Stuart
Hall tarafindan gelistirilerek, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu biinyesinde insa edilen
alimlama c¢alismalarina ait yontem ve teknikler yogun olarak tercih edilmektedir. Bu kapsamda
arastirmanin yontemsel ve kuramsal zemini alimlama caligmalarinin sundugu sablon iizerine
insa edilmistir. Hall’iin alimlama ¢oziimlemeleri i¢in gelistirdigi Kodlama ve Kodagimlama
modeli izleyicilerin medya igeriklerine yonelik gelistirdigi izleme tutumlarin ti¢ farkli model
tizerine kurgulamaktadir. Bu tiirleri, mesaj gondericilerin igerikler aracilifiyla sunduklar
ideolojik anlamlari beklenilen sekilde benimsemeyi ifade eden hakim (egemen, hegomonik)

okuma, igeriklere yonelik sorgulayici bir karsilama sergileyerek fakat yine de mesajin ana
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anlamindan ¢ok uzaklasmadan okunmasini ifade eden miizarekeci okuma Ve mesajlar
catismaci bir yaklagimla ele alarak ana anlamin karsisinda duran okumalar yapmay1 isaret eden
muhalif (karsit) okuma olarak 6zetlemek miimkiindiir. Arastirmanin bir diger degerlendirme
boyutu da betimleyici analiz yontem ve teknikleri iizerine insa edilmis, bu kapsamda

goriismelerden elde edilen veriler kategorilendirilerek analiz edilmistir.
Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular ile agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Sosyal hizmet uzmanlar1 medya iletilerine kars1 Hall tarafindan ileri stiriilen {ic okuma

modelinden hangisini siklikla tercih etmektedir?

2. Sosyal hizmet uzmanlart medya etkilesim siire¢lerinde mesleki dinamiklerinden

faydalanmakta midir?

3. Sosyal hizmet uzmanlar1 su¢ odakli gerceklik televizyonu programlarini hangi

diizlemde ve nasil ele almaktadir?

4. Sug¢ odakli gerceklik televizyonlarina yonelik yaklasimlarda one ¢ikan dinamikler

nelerdir ve bu dinamiklerle toplum arasindaki etkilesim nasil kurulmaktadir?

5. Suc¢ odakli gerceklik televizyonu programlarinin siireglerindeki olumlu ve olumsuz

faktorler nelerdir?

6. llgili programlarin siiregleri icin herhangi bir degisiklik gerekli midir? Gerekli ise bu

degisim Onerileri neler olabilir?

3.8. Arastirmanin Simirhliklar:

Tiirk televizyon yayin rutini igerisinde su¢ odakli gerceklik televizyonu programlarinin
genel olarak giindiiz kusag1 programlar1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum aktif bir
caligma hayatina sahip meslek elemanlarinin ¢alisma saatleri ile ilgili programlarin yayin
saatinin ¢akistig1 anlamina gelmekte olup bu nokta c¢alismanin ilk sinirliligini olusturmustur.
Bu kapsamda katilimcilarin arastirmanin odagimi olusturan programlar1 diizenli periyotlarla
takip edemeseler dahi programlara yonelik bir fikir ve tutum gelistirebilecek kadar
deneyimlemis olmalar1 gozetilmistir. Bu kriteri karsilamak amaciyla anlasma saglanan
goriismeciler ile goriisme oncesinde konuya yonelik teyitler alinmistir. Programlart bilingli

olarak izlememe tercihini belirten goriigmeciler arasindan izlememe davraniginin programa



51

yonelik gelistirilen elestirel tutum kapsaminda oldugunu belirtenler de goriismelere dahil
edilmistir. Yine bu smirliliga yonelik olarak mezun olup aktif bir ¢aligma hayatina sahip
olmayan/hali hazirda is sahibi olmayan sosyal hizmet uzmanlarinin da arastirmaya dahil

edilmesi her iki grup arasindaki say1 dengesi saglandigi i¢in uygun gorilmiistiir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde, onceki bolimlerde teorik ve kuramsal zemini tanitilan

arastirma konusuna yonelik toplanan veriler analiz edilecektir.

4.1. Televizyon izleme Rutinleri

Goriisiilen sosyal hizmet uzmanlarinin medya ile temas siireglerini anlamak adina ilk
olarak televizyon izleme rutinleri kesfedilmeye ¢alisiimistir. 12 goriismeci igerisinden sadece

2’si aktif televizyon kullanimlar1 oldugundan bahsetmistir:

“Bu yakin dénem i¢in sdyleyebilirim, 6zellikle ¢aligmay1 biraktiktan sonra giinde 4 saat

falan izliyorumdur, haftalik olarak da 30 saat falan diyebilirim.” K3

“Siklikla televizyon kullaniyorum, giinde en az 2 saat oldugunu varsayarsak

muhtemelen haftada 14 saatten asagi degil yani.” K8

Goriismecilerin bir kisminin televizyon izleme pratiklerine sahip oldugu fakat gérece yogun ve

uzun siireler alan bir pratikleri olmadig1 6grenilmistir:

“Acikcast calisgtigim igin televizyona ayirabilecegim vaktim ¢ok smirli. Ayirdigim

vakitler de genel olarak aksamlart oluyor, o da 1 saat ya da 2 saat. ” K1
“Haftada 2-3 giin, giinde 10-20 dakika falan.” K2

“Cok az ya. Televizyonla pek isim yok yani. 4-5, en az neyse, hi¢ gibi nerdeyse.

Haftada 4-5 saat gibi.” K10

Gorlismecilerden ikisi televizyonu kabul goren eglendirme, bilgilendirme, kiiltiirel,
toplumsal, siyasal islevlerinin disinda ilettigi isitsel unsurlarla sessizligi bastirma araci olarak

kullandiklarini belirtmislerdir:

“Televizyon agik ama izlemiyorum oluyorsa eger 3-4 saat izliyorum o anlamda.” K4

“Genelde isten eve geldigimde televizyon acilir evde bir ses olmasi adina, soluklanana
kadar giliniin yorgunlugunu atana kadar o saatte ulusal kanallarda olan programlarin

evde sesi olur.” K6
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Televizyon izlemedigini dile getiren sosyal hizmet uzmanlarinin bir kismi evlerinde
televizyon olmadigini, bir kismi ise gorsel medya kullanim araci olarak Youtube, Netflix gibi
dijital medya platformlarina bagvurduklarin1 dile getirmislerdir. Yeni medya araglarinin
yayginlagmasiyla televizyon kullaniminin azaldig1 savini destekler nitelikte ilgili doniisiimiin
etkilerinin sosyal hizmet uzmanlarinin televizyon izleme pratiklerine de yansidigi

goriilmektedir:

“Aslinda televizyon izlemiyorum, hani uzun bir siiredir, yaklagik bir 4 aydir net bir
sekilde televizyon izlemiyorum ama Youtube’dan televizyonda ¢ikip da takip ettigim

birkag program var.” K5

“Aslinda haftada belki 1 saat diyebilirim yani. Kendi evimde televizyon yok ama bazen
arkadasimin evine gidiyorum haftalik olarak orada 1 saat izliyorum aksamlari sadece.”

K7
“Hig izlemiyorum.” K9

“...Youtube yeni TV oldugu i¢in artik televizyonlarin seyi azaldi. Yenidiinyanin
televizyonu Youtube artik. Youtube’dan 6zel olarak egitici icerikleri giinliik 4 saat
kadar begendigim igerikleri, belgeselleri, ileri Ingilizce programlarini, benim

bilmedigim daha farkli bilgi iceren siteleri 4 saat falan not alarak izliyorum.” K10

“Yani evimde televizyon yok. Giindemi ya da haberleri izlemek istedigim seyleri

bilgisayardan izliyorum.” K11

“Evimde televizyon yok, internet ve Youtube {izerinden genellikle takip ediyorum.

Stireklilik tarzinda degil.” K12
4.1.1. Takip Edilen Icerikler

Gorligme gergeklestirilen sosyal hizmet uzmanlarinin gorsel medya araglarinda
oncelikli olarak takip ettikleri igeriklere iligkin farkli kategoriler ortaya ¢ikmistir. Bu
kategorilerden ilkini aktiiel konular1 yakalamak ve farkli alanlarda bilgi edinmek adina takip

edilen haber, tartisma, siyaset programlar1 ve belgeseller olusturmaktadir:

“Kiiltiirel igerikleri daha ¢ok, belgesel gibi icerikler daha ¢ok dikkatimi ¢ekiyor. Iyi bir

televizyon izleyicisi degilim ama yine de vakit ayirdigim oluyor.” K2
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“En ¢ok haber icin izliyorum, bu prime time haberler iste saat 19:00 kusagindaki

haberleri izliyorum genellikle.” K3

“Daha aktiiel konular, aragtirma, siyasi tartismalar degil de bilimsel konulu aragtirmalar

ilgimi ¢ekiyor.” K4

“Agirlikli olarak aslinda tartisma programlari, haber programlari ama prime time’da
olanlar. Yani aksam vaktinde daha ¢ok siyasi icerikli olanlar1 falan takip etmeye

calistyorum.” K8

“Belgesel tarz1 seyler, haber seyleri varsa bana hitap eden, tartisma programlar falan

ama o da diizenli de degil.” K10

“Cogunlukla uluslararasi1 giindem, sosyal olgular, biraz daha alan dis1 yani sosyal

hizmetle ilgili olmayan konular 6zellikle onlar1 takip ediyorum.” K12

Gortigmecilerin bir kismi televizyonu hane i¢i sosyallesme araci olarak kullandigindan

ve bu dogrultu geregi igerik secimlerine dahil olmadiklarindan su sekilde bahsetmislerdir:

“Hafta sonlar1 eger farkli bir planim yoksa ailemin izledigi seyleri izliyorum. Ciinkii
takip ettigim herhangi bir sey yok yarim yamalak izledigim seyler oluyor. Ama dedigim
gibi genelde zihnimi yormayan giindelik hayatin igerisindeki seyleri izlemeye
calistyorum. izledigim seyler tiir olarak Tiirk dizileri, genel pembe diziler oluyor.

Ozellikle segtigim bir sey olmuyor yani.”K1

“Ogzellikle takip ediyorum diyemem aslinda. Sadece iste oraya gittigimde Masterchef’i
izliyoruz birlikte beraber aciyoruz. Onun haricinde hi¢bir programi takip etmiyorum

aktif olarak.” K7

Baz1 goriismeciler ise arastirmaya konu olan gercgeklik televizyonu igeriklerini bilingli
ve sistematik bir organizasyonla degil denk gelmeler dahilinde takip ettiklerini su ciimlelerle

aktarmiglardir:

“Sabah kahvaltida da ailemle kaldigim i¢in kahvalt1 haberlerini izliyorum aslinda genel
olarak hep haber izlemek {izerine bir siirecim var. Sabahlar1 bir de bu en net Miige
Anli’y1 sOyleyebilirim, onu izliyoruz oturup. Aslinda onun disinda bir de spor

miisabakalar1 oldugu zaman onlar1 takip ediyorum.” K3

“Iste spor programlari, spor yorum programlarini bazen takip ediyorum, giindiiz

kusagindan Miige Anli’y1 takip ediyorum.” K5



55

“Bunun disinda da malumunuz dizi izleme film izleme platformlar1 daha ¢ok o ve
benzeri uygulamalari televizyon iizerinden kontrol ediyorum ve onlart izliyorum.
Zaman zaman da ofisteyken yemeklere indigimde mutfakta firsat oluyor orada genelde

giindiiz kusag1 programlari agik oluyor zaman zaman ona denk geliyorum.” K8

Goriismecilerden biri yine denk gelme durumunda ilgili igerikleri bir siire izledikten

sonra muhalif okuma gergeklestirerek programi izlemeyi reddetme siirecini aktarmistir:

“Evden c¢alistyorduk, arkada annemin izledigi salonda bir pandemi déneminde Miige
Anli agik, ister istemez salondan gegince ya da orada oturunca isini de yapiyorsan bir
sekilde tanik oldugum olaylar vesaire oluyordu. Izliyordum yani dikkatimi ¢ekiyorsa
ama sikildigim yerlerde de bir sekilde anneme bask1 yaparak kapattirdigim da oluyordu
¢linkii baz1 tahammiil edemedigim noktalar vardi ve bundan kurtulmak i¢in belki de en

pratik yol o an o programi izlememek oluyordu.” K1

4.2. Su¢ Odakl Gergeklik Televizyonu Programlarina Yonelik Tlgi

Gortigmecilerin Tiirk televizyonlarinin farkli saat dilimleri ve farkli kanallarinda
yayinlanan sug¢ odakli gerceklik televizyonu igeriklerine yonelik ilgi ve alakalarini kesfetmek
amaciyla yoneltilen sorulara birden c¢ok farkli cevap alinmistir. Goriismecilerin biiyiik bir
cogunlugu ilgili programlar1 6zenli ve diizenli periyotlarla takip etmediklerini fakat farkli
sosyal ortamlarda gordiikleri veya duyduklar1 gelismeler dogrultusunda dikkatlerini
yonelttiklerini dile getirmislerdir. Miizakereci okuma modelinde izleyici medyadan aktarilan
mesajin ulastirmak istedigi anlami ¢oziimleyerek mesajinin tiimiinii kabul etmek yerine belli
kisimlarina karsit bir tepki gelistirmektedir. Miizakere bi¢imini iceren bir kodagimi kabul edilen
ve karsi cikilan unsurlart bir arada biinyesinde bulundurmaktadir (Hall, 2003: 324). Bu
kapsamda yanit ileten goriismecilerin miizakereci okumalarini igeren cevaplar su climleler

aracilifiyla aktarilmistir:

“Esra Erol vesaire bir sey izlemiyorum aslinda izledigim tek program Miige Anli’nin
programi. O da sabah oldugu i¢in aslinda daha bdyle giine baslama siirecinde oldugu
icin televizyonda ¢ay kahve igerken maruz kalip izledigim bir sey aslinda. O siirecte de
dikkatimi ¢eken bir olay varsa takip ediyorum birkag giin boyunca olayin ne olduguna
ne bittigine bakiyorum. Televizyonda siirekli denk gelemesem de olay sonuclandi m1

diye internetten bakiyorum.” K3
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K3 kodlu goriismeci konuyla ilgili bir baska ifadesinde segicilik dinamiklerini mesleki bir

baglamda ele almustir:

“Palu ailesini her giin izliyordum, dikkat ¢ekici mi diyeyim o da ¢cok dogru bir sey degil
ama daha boyle kendi alanimla da ilgili olan kisimlar1 belki. O noktada 6nemli geldigini

diistindiigiim ya da derinlemesine inceledigi seyleri izliyorum.” K3

Goriis bildiren diger gorlismecilerse se¢im parametrelerini mesleki rollere atifta

bulunmadan vakalarin ilgi ¢ekicilik seviyesi ve merak i¢giidiisii ile temellendirmislerdir:

“Cok az, zaplarken boyle “konu neymis?” falan diye sdyle bir kulak kabarttigim oluyor.
Daha trajikomik bir sey olursa da altyazilarina falan bakarim, ilgimi ¢ekerse de bilmek

icin bakarim yani. Denk gelirse.” K4

“Aslinda ana sayfama cok diisiiyorlar 6zellikle Twitter iizerinden. Orada gordiigiimde
bazen —Miige Anli 6zelinde bunu soyleyebilirim- baz1 vakalarda 6zellikle Youtube’da
aratip orayl daha detayli inceleme ihtiyaci duyabiliyorum. O yiizden Miige Anli
0zelinde —Esra Erol’un ¢ok diyemem- sosyal medyada oniime giktikga o videolar:
izliyorum ya da yorumlarmi okuyorum 6zellikle Youtube’da da bazen zaman zaman

belirli boliimleri acarak izliyorum.” K7

“Bunlar duyulmus seylerse is arkadaslarim arasinda ya da baska insanlar tarafindan
bunlar1 duyuyorsam takip etmeye calistyorum. Mesela 5-6 saatlik videolar1 oluyor

onlarin onlar izliyorum genelde. Vaka bazli olarak yani.” K11

K8 kodlu goriismeci biiylik bir yankiyla giindeme gelen vakalara 6zel bir dikkat
gelistirdigini ifade etmistir. One ¢ikan bu haberleri “marka degeri tastyan” haberler olarak

tanimladig1 ifadesi su sekildedir:

“Rutin olarak takip etmiyorum ama arkadas ortaminda zaman zaman dile geliyor ve
konusuyoruz. Hukukgularla bir araya geldigimiz oturma ortamlarinda 6zellikle
konusuluyor. O arkadaslarimiz siklikla takip ediyorlar sabah aksam, o programlarla
geciriyorlar giinlerini. Oyle olunca ben de bazi vakalardan haberdar oldum. Aslinda
giindeme ¢ok yansiyan durumlarda zaman zaman Twitter’da denk geldigim de oldu.
‘Flood’larini okuyup takip ettigimde oldu birka¢ defa ama marka degeri tasiyan boyle
biiytik haber degeri olan vakalar1 hatirliyorum.” K8

Gorlismecilerin bir kismi programa yonelttikleri ilgiyi sosyal hizmet uzmani olarak

sahip olduklart mesleki kimlik ve i¢giidii ile iliskilendirmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
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meslekleri kapsaminda edindikleri hassasiyet ve duyarliligin giindelik yasamdaki kitle iletisim

stireclerine etkilerini gordiiglimiiz ifadeler su sekilde siralanmistir:

“Soyle diyebilirim, aslinda ara ara takip ettigim olay bazli ilgimi ¢ceken, sosyal hizmetle
bagdastigini diigiindiigiim, bir sekilde bag kurdugum olaylar oldugunda birazcik takip
edebiliyorum.” K1

“Kamuoyuna yansidig1 tarafiyla programin igerikleri ve olaylar hakkinda bilgim var
sayilir, bir sosyal hizmet uzmani olarak. Yani mesela internetten acip bakiyorum zaman

zaman.” K2

“Hususi olarak agip izlemiyorum ama sosyal medyanin Ozellikle algoritmasi ve
caligirhigr Tirkiye’de giindem olan veya farkli noktalarda giindem yapilan olgular
onlimiize diisiiyor. Diistiigli zaman da sosyal hizmetle ilgili olan meseleler ilgimizi

cektigi icin bakiyorum. Siirekli olarak merak edip izledigim programlar degil.” K12

Goriismecilerden birinin program tarafindan iletilen mesaji hakim-egemen bir kodla
acimladig tespit edilmistir. K8 kodlu goriismeci diger goriismecilerin deginmedigi bir alana
deginerek genel isleyis ve siirece iliskin gelistirdigi memnuniyeti aktarirken programlarin
isleyisindeki stireclerin seffafligina iligkin takdirini ve hakim okumasini su agiklamasiyla

aktarmstir:

“Yani ben bu programlarin var oluyor olmasin1t memnun edici buluyorum. Onun diginda
uygulanan ifadeler, iste programin igletilmesi siireci falan. Sunu da memnun edici
buluyorum, igerige dair siirece dair bir 6rnek vermis olayim: Kolluk kuvvetleriyle ortak
calisma seffaf sekilde yapiliyor ve bunu da memnun edici buluyorum. Yani iste
kameralarin gézii 6niinde bununla kimin ¢aligtig1, hangi kolluk kuvveti mensubunun ya
da hangi grubun, hangi bireyin bu konu istiinde ¢alistigi belli. Bazen ekrandan
giriyorlar ve o an orada, ekran karsisinda miidahale ediyorlar hatta. Bunlarin hepsini
rahatlikla goriintiileyebiliyoruz ve ortak ¢alistiklarini, illegal bir siirecin
yiiriitiilmedigini ve seffaf olundugunu goriiyorum. Onun haricinde bu programlarin

oluyor olmasini da kiiltiiriin gelisimi agisindan memnun edici buluyorum.” K8
4.2.1. izleme Motivasyonlari

Bu baglik altinda goriigmeye katilan sosyal hizmet uzmanlarinin ilgili programlari

izleme/takip etme motivasyonlarinin, bu programlar ile temasta olmalarini saglayan giiciin
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ortaya cikarilmast hedeflenmistir. Gorlismecilerin bir boliimii izleme motivasyonlarini

dogrudan meslekleriyle iliskilendirmistir:

“Mesleki travma oldugunu diisiiniiyorum, birakamiyorum.” K5
“Mesleki kimligim.” K6
“Sosyal hizmetle iliskilendirme olarak agiklayabiliriz.” K12

Goriismecilerden birisi programlarin isleyis ve siireglerinde barindirdiklari olumsuz
anlam ve mesajlara dikkat ¢ekerek yaptigi karsit okuma pratigini mesleki dinamikleriyle

iliskilendirerek su ifadelerle aktarmistir:

“Oradaki amacim su oluyor, o programlarin toplum ruh sagligina olumsuz bir etkisi
oldugunu diislintiyorum, ilk bakarken o duyguyla bakiyorum. Nasil bir zarar
verdiklerine oradaki katilimciya ve topluma verilen mesajlart biraz mesleki bir

yanlilikla bakiyorum.” K2

Goriismecilerden birisi, mesleki i¢giidii ile iligskilendirilebilecek sekilde ilgili
programlarin toplumun yogun ilgisini ¢ekmesi sebebiyle bu bagliligin arkasinda yatan
gerekceleri ve standartlar1 kesfetmek amaciyla yaptigi hakim okumayi su climlelerle

aktarmstir:

“Diyelim ki mutfaktayim ayni anda iki benzer realite sov farkli kanallarda genelde
popiiler olan1 segme egiliminde bulunurum. Orada zaten o agik oluyor ama digeri agik
olsa da muhtemelen popiiler olan1 se¢me egiliminde olurum. Okuma yapmaya
calistyorum ¢iinkii o anlarda daha ¢ok. Ciinkii o izledigim seyin toplumdaki karsilig1 ne,
insanlar ne gibi tepkiler veriyor, sunucunun ifadeleri oradaki seyirciyi ve ekrandaki
seyirciyi nasil etkiliyor, bakis acilar1 neler ve ne gibi seyler sekilleniyor bunun

okumasini yapmaya calistyorum kendimce o kisa siirede.” K8

K7 kodlu goriismeci ifadesinde program igerigine muhalif bir okumayla yaklasirken

egemen okumalarin analizini yapma gayretini su climleyle aktarmistir:

“Temel motivasyonum biraz daha o toplumun izledigi programa ben de dahil olarak
onlarin gdziinden anlamaya calismak ve orada nispeten hatali diyebilecegim

davranislar gozlemliyor olmak olabiliyor.” K7



59

Gorligmecilerden biri izleme motivasyonunu programin kendinde yarattigi duygulari
ifade ederek dile getirmistir. Ofkeli ve elestirel bir yaklasimla yaptig1 karsit okuma su
sekildedir:

“Yani isten geldigim zaman genelde maruz kaliyorum ¢iinkii televizyonu ac¢tigim zaman
direkt karsimda o programlar1 goriiyorum. Isteyerek izlemiyorum ama ¢ogu zaman
izliyorum ¢iinkii kavga ediyorum onlarla. Aslinda uzaklagmak istiyorum ama yaptigim
isle de baglantili oldugu icin onlar1 gérmek beni 6fkelendiriyor. Ofkelendirdigi igin
daha ¢ok izlemek istiyorum ¢iinkii yaptigim ise saygisizlik olarak goriiyorum. Ben
benim calistigim bir vakayla orada karsilasabiliyorum o yiizden karsilagtigim o seyi
benim ¢aligsmama haksizlik olarak nitelendiriyorum ve bu durum beni sinirlendiriyor.”
K6

Gorligmecilerden ikisi ise mesleki kimligin yani sira salt insan olma haliyle sahip oldugu

merak duygusu geregi icerikleri takip ettiklerini ifade etmislerdir:

“Olay bazinda degerlendirmem gerekirse bence bu benim sosyal hizmet art1 kendi bakis
acimla alakali. Olaylarin nasil ele alindigin1 merak, iste ¢ocuk cinayeti, kadinlarla
alakali olaylar falan kisisel yasantimda dikkatimi c¢eken olaylar oluyor, merak

ediyorum.” K1

“Soyle aslinda hem insan olarak merak ediyorum ne olacagini, katilin kim oldugunu
olaym aslinda ne oldugunu bunlari merak ediyorum hem de sosyal hizmet uzmam
olarak aslinda. Genelde ciinkii istismar olaylar1 olabiliyor, cinayet olaylar1 olabiliyor,
aile i¢i sapkinliklar vesaire olabiliyor iste bunlar1 merak ettigim i¢in hem uzman olarak

hem de kisi olarak takip etmeye calistyorum.” K11

Baz1 goriismeciler ise mesleki kimliginden siyrilarak genel izleyici kitlesi ile uyumlu
olacak sekilde sadece insan olma halinin yarattig1 merak duygusuna ve olaylarin sonug¢lanmasi
durumunda yasanan rahatlama duygusuna atifta bulunmustur. Genel anlamda medya
igeriklerinin, &zellikle su¢ odakli gergeklik televizyonu igeriklerinin bireylerin merak ve
heyecan duygusunu harekete gecirmeye yonelik igerikler {irettigi g6z Onilinde
bulunduruldugunda goriismecilerin hakim okumalar yaptiklarimi sdylemek miimkiindiir.

Goriismecilerin yaptiklar: okumalara iligskin agiklamalar1 su sekildedir:

“‘Ne oldu? Bu ailede ne gergeklesiyor?’, iste ‘O gocuga ne yapilabilirdi?’. Ister istemez
insanin aldig1 egitimle veya kendi kisisel gelisimiyle degerlendirdigi bir zihinsel

motivasyonu oluyor. Bu motivasyon gercevesinde de merak duygusu ‘Ne yapilabilirdi?’
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diye baslayip ‘Ne oldu? ’ya kadar gelen bir siire¢ oluyor. Bende de dyle oluyordu belki
de zihnimin arka kisminda ¢alistirdigim bu diisiinceler bu motivasyonla izlememe sebep
oluyor. Belki de insani olarak sirf merakla takip ettigim bir sey de olabilir. Bu sadece
meslek elemaniyim bakis agis1 degil, sadece insan olmaktan dolay1 izleme durumum da

olabiliyor.” K1

“Orada insanlarin o caresizliklerinden bir sonuca varilmasi, cinayetin aydinlanmasi,
birinin sorguya ¢ekilmesi bile aslinda beni daha boyle, onu gérmek istiyorum galiba
hani belki adalet duygumun oradaki yansimasi olabilir. Hani bende bir seyligi var,
insanlarin sonu¢ bulabilmesi. Yani hak arayisi beni daha ¢ok sanirim orada tutuyor.”
K5

“Galiba mesleki degil, kuvvetli ihtimal insani. Yani muhtemelen orada yasanan o
heyecan, iste isin daha ¢cok medyatik tarafi ilgimi ¢ekiyor diyebilirim. O popiilarite bu
neden bu kadar giindeme gelmis gibi olan durum yani habersiz kalmama motivasyonu
bir muhtemelen, bir digeri de ‘Aa burada bir heyecan var’ deyip o heyecan arayisina
dogru yonelme bi¢imi zannediyorum benim ilgimi ¢eken. ‘Ya burada bir sey oluyor,

acaba ne oluyor?’ diye baktigim bir sey degil.” K8

Gortigmecilerden biri merak duygusuna atif yaparken ayn1 zamanda programda islenen
sugla iligkili konulardan ¢ikardigi derslere giindelik yasam pratiklerinde basvurdugunu su

satirlarla dile getirmistir:

“Bir bence merak, merak ediyorsun simdi olay1 duydugun anda sonu ne olacak? Ya da
‘Neden boyle olmus?’a dair bir merak duygusu uyaniyor insanda ve onu takip etmek
istiyorsun. Ikincisi, belki biraz kendi aileni de diisiiniiyorsun bdyle bir noktada 6zellikle
hani dolandiricilik gibi seyleri igslediklerinde kendi anne babama da doniip “Siz de sakin
boyle seyler yapmayin” bilgilendirmesini yapma seyinden dolay1 dikkatimi g¢ekiyor

onlar1 dyle izliyorum.” K3

Goriismecilerden biri izleme motivasyonunu diger goriismecilerden oldukcga farkli bir
noktadan ele alarak igeriklere yonelik karsit okumalar gergeklestirdigini ve bu durumun ayni

zamanda izleme motivasyonunu olusturdugunu su ifadeler araciligiyla aktarmistir:

“Trajikomikse giilmek i¢in seyrediyorum yani giilmek i¢in bakiyorum. Bagka bir
motivasyonum yok ciddi ciddi yok yani. Cilinkii bir zaman c¢alistigimiz ¢ocuk

dosyalarinda ayni hikayeler var zaten sadece iiziiliiyorum bu insanlara, bunu da laf olsun
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torba dolsun diye sdylemiyorum. Orada birbirinin, birilerinin ekonomik ¢ikarlari ugruna

kendilerini malzeme ediyorlar.” K4
4.2.2. Miige Anlr’ya Iliskin Goriisler

Gerek kaynak taramasi siirecinde kesfedildigi sekliyle, gerekse veri toplama siirecinde
tespit edildigi lizere su¢ odakl1 gerceklik televizyonu icerikleri denince 6ne ¢ikan bir isim olarak
Miige Anl1 ve yonettigi “Miige Anli ile Tatl1 Sert” programi 6ne ¢ikmaktadir. ilgili programa
yonelik goriis ve degerlendirmelerin yogunlugu geregi cevaplar ayri bir baslik altinda
toplanmaistir. Verilen cevaplarda Miige Anli’y1 6ne ¢ikaran popiilerlik dinamigi ve bu dinamigin
sebep oldugu hakim okumalar tespit edilmistir. Verilen cevaplarda ilgili programin ¢esitli
yonlerine vurgular yapilmistir. Bu vurgulardan ilkini Miige Anli’nin ele aldigi vakalarin

¢Oziime ulasma oranidir:

“Miige Anli’nin olaylar1 ¢dzmeye yonelik baskin bir yonii var. Cok fazla ¢ozdiigii -ya

da destekledigi de diyebilirim- olay da var simdi yadsinamaz bu durum.” K1

Bir diger vurgu ilgili programin ¢ok uzun siiredir televizyonda olmastyla yerlesmis bir kiiltiir
ve aliskanlik yarattigma yoneliktir. Tlgili goriismeci ayni ifadesinde ekip iiyelerinin taninan

meslek elemanlar1 olmalarin1 da géz 6niinde bulundurmaktadir:

“Belki Miige Anli’y1 —iste 15 yildir hayatimizda- ¢ok uzun zamandir gordiiglimiiz i¢in
de goz asinalig1 da olabilir ama iste yanindaki avukat ¢ok bilindik bir avukat ya da daha
onceki psikolog Arif Bey ¢ok ¢ok bilinen bir psikologdu. Birazcik da hani o degerlerle
birleserek bir sey sunmalar1 insanin ilgisini ¢ekiyor, en azindan benim ilgimi ¢ekiyor.”

K3

K8 ve K11 kodlu goriismeciler takip ettikleri vakalara yonelik segiciliklerini vakalarin giindem
olma seviyesiyle 6zdeslestirdiklerini, sik sik duyduklar1 vakalarin ise popiilerlik skalasinda
onde gelen su¢ odakli gergeklik televizyonu programlarindan Miige Anli ile Tathh Sert

programinda ele alindigin1 ifade etmislerdir:

“Halkimiz neye tevecciih gosteriyorsa ben de onu izleyip onu anlamaya calisirim. Bir
yandan da tabi dogal olarak haberi kagirmama motivasyonuyla da bunu yaparim.
‘Burada boyle bir vaka konusuluyormus’ u da yakalamak isteyecegim i¢in onu yaparim.
Galiba en ¢ok da bildigim kadariyla Miige Anli’nin performansi digerlerine kiyasla ¢ok

daha iyi sanmtyorum.” K8
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“Genellikle Miige Anl1’y1 takip ediyorum. Yani aslinda ayiran bir sey yok sadece Miige
Anlr’daki olaylar kulagima geliyor ya da onlara bir sekilde sosyal medyada rastliyorum

o yiizden. Popiiler oldugu i¢in.” K11

K1 ve K3 kodlu iki goriismeci programin olumlu ve olumsuz olmak noktalarini
harmanlayarak yorum aktarmistir. Yorumlarinda iyi ve kotii yonlerin tartildigi bir terazi
kurguladiklar1 goriilen goriismecilerin miizakereci kodagimlar1 yaptiklari tespit edilmistir.
Goriismecilerin programlara yonelik olumsuz boyutlari ifade ederken sunucunun sert mizacina

yaptiklar1 atiflar dikkat ¢ekmektedir:

“...televizyonda izlesem bile televizyonun bana gosterdigi kadar olan1 anladigim bir
sey, clinkii igin icerisinde degilim sadece yanli bir tarafta gordiigiim bir sey var ve
gercekten belki de Miige Anli 6zelinde konusabilirsek ¢ok baskin bir karakter oldugu

icin, onun bakis acisinin empoze edildigi bir program oluyor.” K1

“Hani bence orada biraz sunucunun yani Miige Anli’nin da biraz etkisi var. Baska diger
ona benzeyen ¢ok program var 6gleden sonra kusaginda ama onlarin higbirine dyle bir
ilgi duymuyorum. Miige Anli konuyu incelemesi bazen bdyle yargi dagitma seyi —ne
kadar dogru ne kadar yanlistir tartigilir tabi ama- o noktalarda faydali olduguna
inantyorum agik¢asi. Hani nasil konusuyorlar, ne diisiiniiyorlar, nasil bir dille medyada

bunu sunuyorlar diye de izliyorum.” K3

Gortismecilerden biri konuya farkli bir agidan 151k tutarak Miige Anli’nin yaptigi isler
ve kullandig1 sdylemler araciligiyla halk ve sug¢ arasinda bir s6zcii olma misyonu edindigini ve

diger sunuculardan bu noktada farklilastigini diistindiigiinii su sekilde ifade etmistir:

“Miige Anli’y1 ayristiran noktada da sunucunun tam olarak izleyicinin beklentilerini
karsilayict yorum ve ifadelerde bulundugunu diisiiniiyorum. Bunu ekran baginda ben
herhangi bir fikri diisiiniirken Miige Hanim da benimle aymi seyi soyledi diye
s0ylemiyorum ama genelde ortak bir ortamda bulundugumuz i¢in yanimdaki arkadagim
veya oradaki diger personeller temizlik gorevlisi olabilir, kat gérevlisi olabilir o neyi
dile getirdiyse birebir sunucu da onu dile getiriyor ve benzer tepkilerde bulunuyorlar.
Halkin sesi oluyor olmak kuvvetli ihtimal onu o anlamda digerlerine kiyasla bir tik daha

one ¢ikariyor diyebilirim.” K8



63

4.2.3. Diger Programlara iliskin Gériisler

Bu baslik altinda Miige Anl1 ve programi disindaki su¢ odakli gerceklik televizyonlari
0zelinde vurgulanan noktalar toplanmistir. Gériismecilerin kritik bir cogunlugu bu programlari
izlemediklerini belirtmislerdir. Verilen yanitlarin biiytik bir kism1 bu programlarin kurgu olma
ihtimali, asirilik, goézetimsizlik, duygusal somiirii ve hak ihlalleri i¢ermesi hususlariyla
gerekeelendirilmis elestirileri igermektedir. Gelistirilen elestiriler goriismecilerin karsit okuma
yapma pratikleriyle baglantilandirilmistir. Elestirilerde 6ne ¢ikan ilk tema s6z konusu gruptaki
programlarda giidiilen yogun reyting kaygist ve gerceklik iddiasinin bulaniklagtirilarak sov

dinamiklerinin &ncelendirildigine yoneliktir:

“Bence burada digerleri bana ¢ok sov geliyor agikgasi cok castmig gibi geliyor. Gergek
olaylari igliyorlardir belki bilmiyorum ¢ok bilgim de olan bir sey degil ama ¢ok gergekei
gelmiyor... Mesela Esra Erol’da da bildigim kadartyla bir avukat kadin var ama orada
ben Esra Erol’daki olaylar1 da ilgi ¢ekici bulmuyorum, orada ona ¢ok daha o sov kismi
gibi geliyor yani. Gergekten Gte bir olayr nasil daha izlenilebilir kilariz iste ya da nasil
daha ¢ok insan tarafindan sansasyon yaratacak seyi bulabiliriz gibi bir alg1 varmis gibi

geliyor.” K3

“Mesela bu Esra Erol vs. onlar gergekten izleyemiyorum ¢iinkii orada bir boyle somdirii
oldugunun farkindayim yani o benim igin bir kriter. Kar1 koca iligkilerinden yarin
bakalim ne olacak diye insanlar1 kurup da televizyon izletmeye yonelik bir sey olmasi

beni irite ediyor mesela.” K5

“Iste Didem Arslan, Esra Erol bunlar oraya ¢ikan kisileri daha ¢cok sémiirme amagli, o
kisi hayatiyla onun programinda somiiriiliiyor reyting amaclh. Baz1 algis1 diisiik kisiler
cikiyor mesela ve aslinda maruz kaldigi seyin ne oldugunun farkinda degil ve bu kisiye
bunun aydmlatilarak sdylenmedigi ¢ok belli. Ondan sonra insanlar mesela algilar
diisiik, psikiyatrik rahatsizliklari olabiliyor bu kisilerin o programdan sonraki hayatlari

hice sayilarak, hi¢ edilerek halkin gdziiniin 6niine geliyorlar.” K5

Dikkat ¢ekilen bir diger vurgu ise program ekibinin katilimcilart zor durumda

biraktiklarini igeren ifadelerdedir:

“Ozellikle bu 6gleden sonra yayinlanan programlarda ailelerle gocuklar arasindaki
iliskinin incelendigi seylerde yani ¢ocugun yararini ve orada saglikli olma durumunun

kesinlikle gozetilmedigi bir siire¢ var yani.” K3
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“Benim daha ¢ok gordiigiim Esra Erol diye bir hanimefendinin yaptig1 program. Bir
tane avukat var bir tane sunucu var sayisint bilmedigim kim oldugunu da bilmedigim
bir grup insan var orada sorular soruyorlar kisilere. Tamamen birilerinin duygusal
istismarina dayal1 bir program yapiliyor ve insanlar bundan para kazaniyor. Bu sebeple

Maruz kaliyorum ve izlemek istemesem de kendimi orada buluyorum.”K6

Goriismecilerden sadece bir tanesi ilgili sovlar1 takip etmeme sebebini igeriksel bir

unsurdan ziyade popiilerlige sahip olmama durumlariyla iliskilendirmistir:

“Takip etmediklerimse aslinda popiiler olmayan programlar. Orada da izlenme
oranlarinin diisiik olmas1 benim de ilgimi ¢ekmeyen bir durum yani daha az izlendigi
icin. Bir donem yine FOX TV’de vardi tam hatirlamiyorum ama bdyle yine Miige Anli
benzeri vaka lizerine ¢alisan bir ekipti. Yine tinlii bir kadindi onun da sunucusu. Onlar1
hi¢ takip etmedim sadece ¢ok popiiler olanlar1 takip etmeye ¢alisiyorum zaman zaman.
Popiiler olanlarin {izerine ¢ok fazla yorum yapiliyor olmasi oldugunu diisliniiyorum.
Yani Twitter’dan girdigimde Miige Anli’y1 retweet etme oranlari, altina yorum yapilma
oranlar1 nispeten diger programlardan daha fazla ve sadece bir kesiti dahi ¢cok fazla

tiklanabiliyor bu programin.” K7
4.2.4. Toplumsal Yapilarla Baglanti

Bu baghik altinda goriismecilerin su¢ odakli gerceklik televizyonu programlarini
benzestirdigi veya biitiinlestirdigi, destek sagladigini diistindiikleri toplumsal yapilarin

kesfedilmesi i¢in alinan yanitlar incelenmistir.

Goriligmecilerden biri yorumunu yaptigi karsit okuma araciliiyla aktarmistir:

“Gelenekselci yapiyla daha g¢ok benzestiriyorum ¢ilinkii onlarin amaci reyting,

programin izlenmesini saglamak.” K6

Bir goriigmeci ifadesinde ilgili televizyon programlarini herhangi bir yapiyla
biitiinlestirmekten ziyade mesleki miidahalesini igeren bir mekanizmaya programin topladig:

medya giicliniin zarar verdigi bir olay1 aktarmistir:

“Biz bir kere bir ¢ocugu koruyucu aileye teslim ettik, kadin ¢ikmis televizyona
¢ocugumu elimizden aldilar bilmem ne. Cocugu biz geri verdik ya o aileye. Inamlmaz
bir seydi yani. Miidahale edip almistik, geri verdik ¢iinkii o programlarin dyle bir seyi

var. Oradaki programcinin hakim, savci, vekil, miidiir polis, bakan gibi seyi var. O dedi
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diye degil tabi ama “Ne oluyor burada, maskara olmayalim” mi dediler ne yaptilar

bilmiyorum iste.” K4

Baska bir goriismeci programa yonelik olumlu ve olumsuz yonlere deginilen
miizakereci bir okuma gerceklestirmistir. Goriismeci, s6z konusu programlarin sahip oldugu
medya giicii araciligiyla sorunlarin ¢6ziilmesi noktasinda harekete gecirici, hizlandiric1 bir
dinamige sahip olmasii fakat bu isleyisin kamu sistemleri igerisinde islerlik kazanmasi
gerekirken bu programlara boyle bir misyon atfedilmesini elestirel bir yaklasimla ele alarak su

ifadelerde bulunmustur:

“Oncelikli olarak savciya polise destek olmasi belki medya iizerinden sey yapilabilir.
Toplumda ii¢ tane giigten bahsedebiliriz: yasama, yiirlitme, yargi. Bunun doérdiinciisii
cogu iilkede sivil toplum olarak bahsediliyor. Sivil toplumun da en biiyiik araglarindan
bir tanesi sosyal medya. Evet boyle bir polisi yonlendiriciligi veya savci yonlendiriciligi
olabilir, toplumsal bazi seylere dokunuyor olabilir. Programin artis1 veya eksisi
bulunabilir. Zaten higbir artisinin olmadigini séylemek miimkiin de degil agikcasi. Bir
sekilde toplumu harekete geciriyor olabilir. Bir yerde gozler oniine seriyor olabilir,
polisi savciy1 bu anlamda tesvik ediyor olabilir ama burada sunu goz oniine almak
lazim: yine dezavantajli bir duruma diismiis kisi veya bunu uygulayan kisi herhangi bir
sekilde toplumsal yapinin igerisinde sug¢ uygulayicisiysa “Niye rehabilite edilen degil?”
veya dezavantajliysa “Niye toplumsal kaynaklara ulasip topluma kabulii saglanmiyor?”
bunu diigiinmek lazim. Yani sistem bunu tek basina neden saglayamiyor? Bu illaki
burada neden medyaya yani dordiincii sivil topluma bu programlarla ihtiya¢ duyuyoruz?
Burayi 6ne siirmek lazim agikgasi. Oyle olunca ben artilariyla eksileriyle var olduklarini

diisiiniiyorum ama eksilerinin ¢ok daha yogun oldugunu diigiiniiyorum bu anlamda.” K9

Bir bagka goriismeci 6nceki K9 kodlu goriismecinin ifadelerini destekleyecek nitelikte

yine kamusal sistemdeki aksakliklara gondermede bulunmustur:

“Ozellikle kolluk kuvvetleriyle bagdastigmi diisiiniiyorum ve aslinda onlarin
yapmadigini ya da yapamadigini bir sekilde giindeme getirip takiple birlikte vatandasin
da ilgisini ¢ekerek ya da belli bir noktada toplayarak bunun yapilmaya calisildigini

diisiiniiyorum.” K11
4.2.5. Tzleyici Kitlesine iliskin Goriisler

Ilgili baslik, goriismelere katilan sosyal hizmet uzmanlarmin toplumda biiyiik bir seyirci

kitlesine sahip oldugu kabul goren su¢ odakli gerceklik televizyonu programlarina ilgi duyan
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ve diizenli olarak takip ettiklerini diisiindiikleri izleyici kitlesinin profiline yonelik tespit ve
degerlendirmelerini icermektedir. Soruya verilen yanitlarin nemli bir kismi literatiirde yer alan
diger calismalardan elde edilen sonuglara paralellik seyreder nitelikte ¢alisma hayatina katilimi
olmayan ve ev hanimi olarak ifade edilen kadmlar olarak ifade edilmistir. ifadelerde
temellendirilen gerekce yogun olarak sdz konusu kitlenin programlarin yayin saatlerinde ekran

basinda olabilme durumlari olarak 6ne siirlilmiistiir:

“Kahvaltida da genelde Tiirk kadinlar1 diyebilecegim grubun izledigi Miige Anli
saatlerinde orada bulundugum i¢in bir sekilde ister istemez o programa dahil oluyor ve

izliyordum.” K1

“En temelde bence evde ¢ok vakit geciren insanlara yonelik bir sey cilinkii ¢alisan bir
insan i¢in ¢ok calisma saatleri igerisinde kaliyor ve sonrasinda gelip Youtube’dan
vesaire acip ya da iste kanallarin yayinlarindan agip izliyorlar midir bilmiyorum. Ben
mesela Palu Ailesini isledikleri donemde ¢alisiyordum o zaman agip bakiyordum hani
ne olmus ne bitmis diye ama onun diginda bence daha ¢ok evde vakit geciren o hani ev
hanimi diye tamimlamak ¢ok dogru mudur bilmiyorum ama kadin tabi kadinlara yonelik

aslinda en temelde bu programlar.” K3

“Genellikle giin icerisinde evde bulunan insanlara hitap ettigi disiiniilebilir genel
anlamda. Tiirkiye’nin toplumsal yapisin1 goz 6niine aldigimizda ev hanimlarina hitap
ettigini sdyleyecektir ¢cogu insan. Evet, ben de daha cok onlara yonelik oldugunu

diisiiniiyorum agikg¢asi.” K9

“Cogunlukla —benim kendi sahsi goriisiim- 6zellikle giiniin biiyiik cogunlugunu evde
geciren, 6zellikle kadinlara hitap ediyor. Ciinkii bunlar hitap ettigi kitleye gore giiniin

belli bir boliimiinde yayinlanan programlar.” K12

K11 kodlu goriismeci yine benzer profili isaret eden bir goriis bildirmis olup programlarin
izlenme oranlarinin bos zaman degerlendirme aktivitesi olarak kolay ulasilabilir olmasiyla

aciklamaya calismistir:

“Bence bu showlar giindiiz kusagi olduklar i¢in genellikle ev hanimlarina hitap ettigini
diisiiniiyorum. Inceleme yaptigim evlerde de kadmlarm biiyiik cogunlugunun bu
programlar izledigini gbézlemliyorum. O yiizden genellikle bu programlarin kadinlara
hitap ettiklerini diislinliyorum. Kadinlarin da giindiiz 6zellikle o vakitlerde miisait
olduklar i¢in ya da mesela sabah saatlerinde ¢ocuklarini okullarina birakiyorlar 6glen
saatlerinde de ¢ocuklara yemek gotiiriiyorlar ya da ¢ocuklar geliyor okuldan falan ama

genellikle bu 12:00 ile 17:00 arasindaki siire¢te miisait oluyorlar ve televizyonda



67

izleyecek bir seyler bulamiyorlar. Bu insanlarin bu yiizden asir1 sekilde ragbet
gosterdigini diigiiniiyorum. Yani tamamen o periyot, yayinlandigi periyotla ilgili. Bos

zaman aktivitesi gibi.” K11

K5 kodlu goriismeci benzer gergcevede bildirdigi yorumunda ek olarak programlari izleyenlerin
izleme motivasyonlarin1 yorumlarken daha yiizeysel bir yaklasim benimseyerek anlik bir

giidiilenmeyle izlediklerini beyan etmistir:

“Eger canl1 olarak kitlesini artyorsak genelde ¢alismayan kisilere, bu noktada kadmlar
cok yogun caligmadig i¢in kadinlara hitaben diye sdyleyebiliriz. Onun diginda genel
olarak biitiin izleyici kitlesini diislindiigiimde bunlar ¢ok insanlarin vaktini gegirmek
istedigi zaman, daha derinlemesine diisinmeden o anlik heyecan ve adrenaline

kapilabilecek insanlara hitap ettigini diigiiniiyorum.” K5

K7 ve K8 kodlu iki kisi izleyici kitlesinin profilinin tanimini gergeklestirirken cinsiyet
degiskenini sabit tutarak ek olarak da sosyokiiltiirel dinamiklere atifta bulunmuslardir.
Goriligsmecilerin egitim seviyesi ve ¢alisma pozisyonlarinin izleme pratiklerinde etkili oldugunu

diistindiikleri tespit edilmistir:

“Bu kisiden kisiye de degisiyor bence ¢iinkii bir yandan da evde temizlik yapan bir
kadinin arkadaki sesi de olabiliyor bunlar1 da duymustum c¢iinkii iste “Evde ses olsun
istiyorum ve Miige Anli benim i¢in ¢ok tanidik bir isim ¢iinkii yillardir ayni programlari
yapan biri” ve artik ailesinin bir pargasi haline gelmis insanlar bile var. Yine de bence
daha ¢ok kadinlar yani cinsiyet bazinda degerlendirirsem eger ve kadinlar arasinda da

daha egitim seviyesi de diisiik olanlar diye yorumlayabilirim kendi ¢evremden.” K7

“Bunlar takdir edersiniz ki giindiiz kusagi gibi ifade edildigi gibi bir yandan televizyon
programciliginda en fazla kadin kusagi olarak geciyor, ben sdylemiyorum literatiir
sOyliiyor. Dogal olarak benim tahminim ve gézlemim de agirlikli olarak eger izleyenler
varsa ev hanimi olan kadinlarin disinda ya da giin igerisinde evde ¢alismalarini yiiriiten
kadinlarin disinda da mavi yaka personelin bu ve benzeri konulara daha fazla ilgili
oldugunu, beyaz yaka personelin ise buna yonelik bilmiyorum belki de kendilerine
yonelik i¢ kiiltlirlerince ya ben onu izliyorum diye sOylemek istemediklerinden mi
kaynakli motivasyonu nedir bilmiyorum ama beyaz yakanin daha mesafeli durdugunu,

yine de ilgisini ¢gektigini gériiyorum ayni zamanda.” K8

Goriismecilerden iicli tek tip bir profili hedef gostermekten kaginarak daha kapsamli

yorumlarda bulunmustur:
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“...esas olarak kategorilendirmenin ayrimecilik doguracagini diisliniiyorum. Ciinkii bu
ne yasa bagli, ne okumaya bagli. Ben akademinin igerisindeyim is arkadaslarim da
izliyor ve bazen dinledigimde yorumlarini ¢ok basit diizeyde sadece meraklarini ifade
eden ciimleler kullandiklarin1 gériiyorum, bilinglenme vesaire degil de “Aaa nasil ya?”

falan gibisinden sasirdiklart bir siire¢ oluyor.” K1

“Toplum i¢in de kimileri i¢in komedi, giilmek i¢in izler kimisi, kimisi merak ettigi i¢in

izler, bazis1 benim gibi kavga eder amag yani.” K6

“Yani evlilik programlari vardi kaldirildi daha sonradan bu dediginiz programlar daha
cok on plana ¢ikarilmaya baslandi ¢iinkii yine insanlar baska insanlarin hayatin1 merak

ediyor.” K12

Yine goriismecilerden bazilari izleyici kitlesinde 6ne c¢ikan ozellikleri tarif ederken
dogrudan sosyokiiltiirel dinamikler ve egitim durumunu isaret etmistir. Bu noktada
programlarin icerdigi merak uyandirma olgusunun belirli tipteki bireylerde yogun bir izleme

motivasyonuna sebep oldugunu su ifadelerle dile getirmislerdir:

“Daha Anadolu insani diye tabir edebilecegimiz, daha belki diisiik bir egitim
seviyesinden kaynakli olarak ¢alisma hayatina katilmamis ya da iste ¢cocuk bakimi, ev
temizligi gibi ev lizerinden devam eden is hayatlar1 olan kisilerin tercih ettigi seyler

olabilir.” K3

“Katilimcilarin profillerine baktigimiz zaman sosyokiiltiirel anlamda o altta o iistte diye
bir yargim yok ama akademik egitim agisindan baktigimizda ilkokul iistii, belki ortaokul
istll egitimi olmayan bir kitle oldugu ortada ama seyirci olarak herkesin seyrettigini
diisiiniiyorum yani, herkes izliyor yediden yetmise. Biraz da olayin ciddiligi —0 onu

6ldiirmiis o onu kesmis- falan diye degil, dizi mantiginda izleniyordur.” K4

“Gelenekselci yapiyla daha ¢ok benzestiriyorum c¢linkii onlarin amact reyting,
programin izlenmesini saglamak. Simdi bizde de mesela toplumda yeni tanistigimiz
insanla ne is yaptigimiza geldiginde konu, insanlar genelde merak ediyorlar. Bizim
yaptigimiz sey aslinda insanlarin merakini ¢ekiyor, merak duygusu yasatiyor ve onlar
da bunu televizyon programinda yayinladiklart zaman belli bir kitleyi iste daha
gelenekselci alt sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip topluluklar direkt ¢cekiyorlar kendilerine
¢linkii merak uyandiran bir alan. Biz nasil ben mesela bir su¢ dizisini keyifle
izleyebiliyorsam veya cinayet dizisi, filmini keyifle izleyebiliyorsam o insanlar da
aslinda gerceklik payinin da olmasi onlar1 daha ¢ok cezbettiriyor izlerken. Onlara hitap

ettigini daha ¢ok diisiiniiyorum.” K6
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Bir goriismeci 1ilgili programlarin biligsel ve diislinsel becerilerini ¢ok saglikli

kullanamayan bireyler tarafindan tercih edildigini diisiindiigii ifadelerini su sekilde aktarmistir:

“Kiiltiirel diizeyin ¢ok diisiik oldugunu disiiniiyorum. 1Q diizeylerinin de diisiik
oldugunu disiiniiyorum ¢ilinkii kendi gelisimine ve ¢ocuklarinin gelisimine higbir
faydas1 olmayan -Ozellikle oradaki agresyonun ¢ocugun ruh sagligini bozdugunu
diisiiniiyorum- dolayisiyla bunlart diistinemeyecek diizeyde 1Q’ya sahip insanlarin
izlediklerini diigiiniiyorum. Yani elestirmek adina s6ylemiyorum, belki onlarin hosuna
giden bir seydir, onlar i¢in uygundur belki onlarin benim anlayamadigim bir faydasi
vardir belki onlara karsi, vakit gecirmek gibi ama Oyle diigiiniyorum yani. O
poplilasyonun diisiinme becerilerinin ve durumlar1 baglantilandirma becerisinin

oldugunu diisiinmiiyorum yani.” K2

K7 kodlu goriismeci ilgili soruya ¢ok yonlii bir analiz gergeklestirip toplumsal boyutta
bir degerlendirme sunarak baslamis, ayn1 zamanda bireysel boyutta ele alirken de bireylerin bu

programlart giindelik pratiklerinde sosyallesme araci olarak kullandiklarini iletmistir:

“Sanirim daha boyle kaostan beslenen topluluklar, daha bir sorun odakli, ¢éziimden
ziyade daha ¢ok sorunlarin konusuldugu aile ici siddetin yine gdzler oniine serildigi,
bence sosyoekonomik anlamda da daha diisiik toplumlarin siirekli olarak izledigi
programlar olarak degerlendiriyorum. Bunun ana sebebinde de temelde zaten sabah
kusaklarinda oldugu i¢in bu programlar daha ¢ok oradaki izleyen kitlenin daha hani
evde vakit gecirmeye ve bir olay iizerine konusma ihtiyact duymasindan
kaynaklandigini diisiiniiyorum. Iste komsular bir araya geliyorlar ya da aksamlari da
onceden aile evimde izledigimizde komsular bir araya gelip sabahki o program {izerine
en basiti babaannem gelip iste bir konuyu anlatabiliyordu. O yiizden biraz bdyle ortak
bir konu {iizerinde konugma ihtiyac1 da doguyor onlar i¢cin ama temeldeki izleme
motivasyonu ve toplumun ilgisini ¢eken seyin oradaki o evinde yasamadiklarini
diisiindiikleri ama c¢ok kendilerinden olan bir yandan onlar1 da animsatan, iste
komsusunda akrabasinda yasanan ama onlara kendilerini ¢ok uzak bulup daha kendini

onlardan farkli ve iyi gdren insanlar bence toplum olarak bdyle degerlendiriyorum.” K7

Gorlismecilerin bir bolimii gorece ortak bir paydada bulusarak ilgili programlarda
islenen konu ve olaylarin, olaylara dahil olmayan bireylerde ilgili olaylara dahil olmamanin bir
rahatlik hissi olusturdugu ve o olaylar karsisinda kendi hayatlarini degerlendirdiklerinde yagam
dinamiklerine iliskin bir memnuniyet duygusu deneyimlediklerini, bunun da bir izleme

motivasyonu yarattigini su ifadelerle iletmislerdir:
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“Bunu dile getirmek de agikgasi biraz zor ama elimden geldigince cabalayayim.
Toplumda her zaman bir Gteki kaygist vardir, oteki korkusu vardir. Bu bazen
dezavantajli kesim i¢in de gecerli olur suglu i¢in de olur madde bagimliligi i¢in de olur
veya oOblir tarafta ruh sagligl bozulan insanlar i¢in de vardir. O 6teki kaygisini da bir
sekilde bu programlarla yasayip kendi bulundugu cephenin ne kadar saglam oldugunu,
bunlarin basina ne kadar gelmeyecek durumda oldugunu diisiinen kisilerin bunlar1 daha
cok yasadigini diislinliyorum. Bunlardan hicbir sekilde kacis yok da biraz da zarar
gelmez algist ergenlikte baslar ve devami gibidir aslinda. Bunlar birileri yasiyor ben
yasamiyorum diyen ama bunun ne kadar tehlikeli oldugunun farkinda olmayan insanlar
olarak diisiinebiliriz bunlari. Yani kendi toplumsal gruplarini sikilastirma noktasinda
muhafazakar cephenin bir parcasiymis gibi duruyor aslinda bunu izleyen insanlar

cogunlukla bu sistematigin igerisinde bulunan insanlar.” K9

K12 kodlu goriismeci ise medya kaynaklarimin da bu olgunun bilincinde oldugunu ve
isleyislerini daha kotii hayat hikayelerini icerige dahil etmek suretiyle gergeklestirdiklerini
diistindiigiinii bildirmistir. Gériismeciye gore vakalarin trajik olma seviyesi ile izlenme oranlari

arasinda uyumlu bir korelasyon sergilenmektedir:

“Ozellikle sosyal iliskiler ag1 zayif olan insanlarm kendini bu sekilde sosyal olarak
tatmin ettiklerini diisiinliyorum. Ciinkii hani hepimiz bir seyleri merak ediyoruz
kadinlarda merak olgusu erkeklere gore daha farkli isleyebiliyor o agidan farkli
insanlarin hayatlar1 daha dogrusu trajikomik hikayeler tercih ediliyor. Hani insanlarin
bakip da haline siikredebilecegi seyler hani “Aa benim hayatim daha iyiymis”, “Buna
gbre iylyim yani ne hayatlar varmig” diyebilecekleri tarzda yasamlari gormeleri

insanlar1 biraz daha mutlu ediyor yani kendi haline siikrettigi i¢in, bana gore.” K12

K10 kodlu goriigsmeci ifadelerinde daha keskin bir yaklasimla programlari takip etme pratigini
uyusturucu madde kullanimina benzetmistir. K10’a gore ilgili programlar hali hazirda kétii bir
gidigata sahip hayatlarin daha koétii hayatlar oldugunu kesfetmelerinde ve kendi hayatlarina ait

olumsuzluklarin bertaraf edilmesinde ara¢ olarak kullanilmaktadir:

“Seviyesi diisiik, algisina hitap edecek, ajite, giindelik yasami sikintili 6zellikle,
¢Oziilmemis problemlerle yasayan, stresi yiiksek, agmazlarda, c¢ikmazlarda, kor
kuyularda vatandaslarin izledigi seyler. O da bir uyusturucu aslinda, kétiiye kullanim
var orada ama bir sekilde onun ihtiyacin1 da goriiyor duygusal diinyasinin ama sorunu

¢Ozmiiyor tabi. Giinlinii gegistiriyor en azindan yani i¢ini rahatlatiyor.” K10
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“Yaprak Dokiimii falan. Niye izliyorlardi? Hayati kaymis insanlar iste, kendilerinden
kotii insanlart izliyorlardi uyusturucu bu. Onun icin ¢ok izleniyordu, bizden kotii
insanlar varmis diye. Herkesin hayati kayiyor senaryoda, o Oliiyor, bu gidiyor,
hastaliklar bilmem neler. O zaman toplum rahatliyor yani “bak biz iyiymisiz, fena

degilmisiz” falan gibilerinden.” K10

4.3. Su¢ Odakl Gerceklik Televizyonu Programlarimin Toplumsal Etkilerine iliskin

Gortiisler

Cerceve niteliginde olusturulan bu bashk altinda goriismelere katilan sosyal hizmet
uzmanlarinin sug¢ odakli gergeklik televizyonu programlarinin toplum tlizerinde yarattigi olumlu

ve olumsuz etkiler kategorize edilerek detayli bir sekilde ele alinmistir.
4.3.1. Olumlu Etkiler

Goriligmelere katilan sosyal hizmet uzmanlarinin ilgili programlarin toplum iizerinde

yaratmis oldugu olumlu etkilere iliskin goriisleri bu boliimde incelenmistir.

4.3.1.1. Farkindalik Yaratma Boyutu

Bir goériismeci grubu bu programlarin, programlarda ele alinan konular itibariyle sosyal
olarak var olan sorunlara goézlerini ve kulaklarini kapatan toplum kesiminin gergeklerle
yluzlesme deneyimlerine kaynak sagladigini ve bireylerde “boyle bir gercek varmis”

farkindalig1 yarattigini su satirlar araciligryla aktarmigtir:

“...bu olaylarin birazcik diginda kalan insanlar perspektifinden baktigimda bence bu
programlarda 6gretici bir unsur oluyor; ‘evet boyle seyler de var, ensest de var bu da
var’ seklinde.” K1

“Fayda olarak da bu olan olaylardan insanlar ders ¢ikariyorsa ‘Vay be gordiin mii, bak

kizim bu yol buraya gidermis’ gibi, sanmiyorum ama.” K4

“Yiizlestirmenin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum, yiizlesilmiyor bu sorunlarla, evet
bunlar var demenin sorunu ¢dzmek i¢in bir adim oldugunu diisiiniiyorum. Yoksa ¢ok

yliksek bir ahlakimiz oldugu séylenerek biitiin sorunlar halr alt1 ediliyor.” K5

“Artilardan sOyle bahsedebiliriz: Toplumsal olarak gerceklestiremedigimiz seyleri
tekrar gozler 6niline sunuyor olabilir. Belki ensesti tekrar ortaya ¢ikariyor olabilir veya

toplum buna kars1 bir reaksiyon veriyor ve onu geri perdeye itmeye ¢alistyor ama bunu
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tekrar One siiriiyor olabilir. Toplumsal bir sorun olarak odaga aliyor olabilir. Sugu
toplum yine her zaman biraz ¢ukurcu yaklasimla bir yere sucluyu kapatma noktasina

getiriyor olabilir onu tekrar getiriyor olabilir.” K9

“Olumlu olarak toplumdaki bazi problemlere karsi, hassas durumlara karsi toplumsal
bir farkindalik ortaya ¢ikartyor diyebilirim. Mesela baz1 programlarda kadina siddetin,
kadin cinayetleri, carpik ensest iligkiler, aldatma —genelde o tiir konular islendigi i¢in-
cinayetlerin varligi konusunda ve bazi noktalarda insanlarda bir farkindalik ortaya

ciktyor olabilir.” K12

K11 kodlu goriismeci ise yine benzer temada ilettigi yorumuna ek olarak programlarin
toplumda ilgili sosyal sorunlardan miizdarip olan veya olma ihtimali olan kesimlerce

tedbirler alinmasina vesile olduklarina deginmistir:

“Memnun eden nokta da su bir kere bu konularin yani bu kadar yaygin olan ama yaygin
bir sekilde olmuyormus gibi ya da yaygin degilmis gibi davrandigimiz konularin ekran
oniinde insanlarin bu gercekleri fark edecegi sekilde yaymlanmasi hosuma gidiyor.
Ciinkil insanlar mesela yakistiramiyorlar bir evde bir kayinbabanin gelinine tacizde
bulunabilecegini kimse diisiinmek bile istemiyor ya bu tarz seylerin olabildigini,
glindeme gelebilecegini ve her zaman aslinda bu tarz davranislara karsi tedbirli
olunmasi gerektigini ya da nasil korunacagini falan 6grettigi icin hani o noktasini
begeniyorum ama dedigim gibi Miige Anli’nin bu ¢ikislari, kadinlar1 yargilamasi bunlar

hosuma gitmiyor.” K11

K5 kodlu goriismeci ek olarak vakalarin sosyal hizmet alaninda siklikla yasanan
konular1 i¢erdigini ve bu kapsamda ulasilabilecek bir sonug olarak toplumun genelinde boyle
olaylarin yaganmakta oldugunu belirtmistir. Gériismecinin elestirdigi nokta ise siklikla yasanan
bu olaylarin toplumsal ahlak c¢ercevesiyle cakisti§i noktalarda toplum tarafindan
yasanildiklarinin reddedilmesidir. Gorligmecinin programlarin bu gergeklerle toplumu kars:

karstya getirme konusundaki destegini olumladigi ifadesi su sekildedir:

“Bir de sOyle bir sey var tiim bu yasananlar gercek, ben sosyal hizmetlerde galistigim
i¢in hani bu insanlar hikaye gibi falan hayir toplumsal yap1 bu arkadaslar yani hani tivey
babasi tarafindan istismara ugrayan ¢ocuk, karisi tarafindan doéviilen erkek de gercek,
ii¢ kere kagarak evlenmis kadin da gercek, alt komsusuyla flortlesen erkek de gercek.
Simdi bunlar1 yok sayarak bir sonuca varamayacagimiz igin insanlarin ahlakimiz
bozuldu dedigi sey aslinda gormezden gelmek istedikleri toplumsal sorunlar yani.

Bunlarla insanlar1 yiizlestirdigi i¢in bir yerde yararl oldugunu diisiintiyorum.” K5
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Gorligmecilerden biri programlarin toplumu reddettigi sorunlarla yiizlestirme
mekanizmasina vurguda bulunurken bu isleyisin kontrollii bir bicimde yiiriitilmemesi
durumunda yargilama araciligiyla biiyiik hatalar yapilabilecegini, bunun ¢ok dikkat edilmesi

gereken bir nokta oldugunu savunmustur:

“Toplumsal kirilganliklarimizi tekrar 6n plana ¢ikartyor ve bunlarla bizi yilizlesmek
zorunda birakiyor olabilir. Ama bunu uyguladig1 metot, medyanin icerisinde ele alig
sekli insanlar1 bir sekilde tamamen toplum disina da itiyor. Yani toplumsal olarak bir
seyler goz Oniine gelirken birey bazinda onu tamamen toplumun disina atmis
oluyorsunuz. Tamamen bir eksi bu, psikolojik boyutunu da hi¢bir zaman g6z ardi
etmemek gerekiyor. Yargilama tamam toplumsal boyutta normlar bazinda
gerceklesebilir ama kanunlar bazinda sadece yasalarla ele alinmak zorunda olundugu
hususlardir. Bu sekilde sugsuzu bazen suglu hale getirebilir, magduru da zaten daha

fazla magdur haline getirebilir.” K9

Yine bu programlarda islenen sugla ve suglulukla ilintili konu ve olaylarin, izleyicilerin
aydinlanma ve bilinglenme diizeylerinin artmasina vesile oldugunu ileten goriismecilerin

ifadeleri su sekildedir:

“Faydalar1 i¢in sunu sOyleyebilirim bence toplumsal bilin¢lenmeye sebep oluyor belli
noktalarda. Bunun en biiyiik 6rnegi dolandiricilik yani hani iste o evlilik yoluyla
dolandiranlar ya da ne bileyim bu hoca moca bu cinci hoca muhabbetleriyle insanlari
dolandiranlar. Bence bu noktada biiyiik bir fayda sagliyorlar bir¢ok kisi buna maruz
kaliyor birgok kisi boyle bir olay yasiyor ama hem yasadig1 seyi ¢ozemiyor.” K3

“Faydalar1 i¢in konusursak eger ben sdyle diisiiniiyorum: insanlarin kamu kaynaklarina
nasil erigebileceklerini gosterdigi seyler oluyor. Mesela savciliga gitme, polise soyleme,
ifade okuyabilme, okuyarak imza atma vs. Yani kamunun isleyisi adina daha igneleyici
ve kamunun is yapmadigini diisiinerek de bir¢cok insan bunu yapsa da bdyle bir yararinin

oldugunu diisiiniiyorum.” K5

Yine s6z konusu programlarda ana formatin diginda yiiriitiilen yardimlagma, dayanigsma ve
sosyal sorunlara iligkin hassasiyet ve farkindalik yaratma ¢aligsmalarini olumlu etki olarak ele
alan K3 kodlu goriismecinin farkli sorular igin aktardigi ortak tema igeren 3 ifadesi
bulunmaktadir. Programin tanitim metninde de vurguladigi sosyal sorumluluk temas1 ve her
yaymda bu alan i¢in ayrilan bir bolimiin bulunmasina ragmen bu noktaya sadece 1

goriismecinin deginmesi dikkat ¢gekmektedir:
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“Miige icin ¢ok fazla okumayan yazmayan kadinlarin okula ve egitime, ise katilim
siireglerine destekleme kampanyalari oluyor bu da 6nemli. Tekerlekli sandalye gibi ya
da iste engelliler i¢in uygun, gerekli, temin edilebilecek iiriinlerin temini noktasinda

belirli calismalar yapiyorlar onu art1 olarak sayabilirim.” K3

“Iste bu sevgi izi diye bir sey yapmuslardi mesela o hani ¢ok noktada g¢ok
kolaylastiriciydi. Kisilerin bulunmasini ¢ok hizlandirtyordu. Béyle noktalar1 oldugu
zaman bence bu bir arti, bunun diginda bir de toplumsal farkindalik kazandirmasi
noktasinda da ¢ok biiyiikk artilart oldugunu diisiinliyorum. Hem bu o6zellikle
dolandiricilik ya da iste cinci hoca dedigimiz sey noktasinda onlara dair bir¢ok kisiyi

uyandiran bir seyi olduguna inantyorum.” K3

“Oyle seyler oldugunu diisiiniiyorum ama bence toplumsal olarak bir dezavantaj
yaratmaktansa 6zellikle profesyonel destekle —orada mesela hukuk¢u da var adli tipg1
da var psikolog da var- bence orada daha profesyonel bir galisma var. Sadece bunu
televizyona, kamuya sunma gibi bir sey var ama orada da olumsuzu Oneren —kadina
siddeti mesela- Gven bir yaklagim yok. Tam tersine bunun karsisinda duran, kadinlarin
cocuklarin egitim hayatina katilmasi gibi noktalarda destek olan bir yap1 var, bence

bunlar da degerli.” K3

Goriismecilerden biri programlarin toplumsal faydalarindan birini dogrudan sosyal hizmet ile
iliskilendirmistir. Sosyal hizmet disiplininin multidisipliner ¢alisma metoduna atifta bulunarak
bu kategoride bulunan programlarin igeriksel olarak sosyal hizmet uygulamalari ile benzerligi
gerekcesiyle sosyal hizmet kiiltiiriiniin olusumu ve gelisimine énemli katkilari oldugunu su

ifadesiyle one slirmiistir:

“Benim perspektifimden orada olusturulan biitiin o rollerin bir kiiltiir olusumuna katkist
oldugunu disiiniiyorum. Daha da ayrintilandirmaya ¢alisayim o programlarda bildigim
kadariyla dyle ya da boyle bir hukukgu bulunduruluyor. Daha 6nceki egitimleri ya da
spesifik olarak ¢aligma alanlarinin yetkinliginin diginda sdyliiyorum bunu bir hukuk¢u
rolii {istlenen birileri oluyor. Onun diginda halkin savunucusu roliinde bulunan her
defasinda ki tamami da kadin olan sunucular oluyor. Bagta Miige Anli1 daha 6nce Didem
Hanim bu ve benzeri isimler oluyor. Onlarin rolii de yine halkla empatinin kurulmasinin
saglanmig oluyor ve bu vesileyle ekran basindaki izleyici dile getirecegi seyi sunucu
dile getirdiginde bundan biiyiik ihtimalle haz aliyor ve empati gelistirmis oluyor. Tiim
bu roller bence izleyicide herhangi bir vakay1 ele alirken yani bir olay yasandiginda biz
bunu en azindan birkag kisi bakmaliymisiz, farkli rollerle bakmaliymisiz belki de imece

usuliiyle ¢6zmeliymisiz evet benim bir yorumum oluyormus ama belki de kolluk
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kuvvetleriyle yiirlimeliymisiz bu ve benzeri durumlarda diyebiliyorlar. Benim kastim
daha c¢ok oydu. Bence bir sosyal hizmet kiiltiiriiniin gelisimine o vesileyle tiim rollerle
birlikte bakilmas1 gerektigini veriyor izleyiciye, bencesi bu. Halkimizin tabi bu bilince
sahip oluyor olmast durumu giiniin sonunda ne isimize yarar diye sorarsaniz bana
kalirsa en azindan sosyal hizmet bilincinin ve kiiltiirliniin olusturulmasina katki saglar

bu da bir seydir giiniimiiz sartlarinda.” K8
4.3.1.2. Toplumu Harekete Gecirme ve Siire¢ Hizlandirma

Bu bagslik altinda yer verilen yanitlarin biiyiik bir ¢ogunlugu sug¢ odakli gerceklik televizyonu
programlarinin yarattig1 kamuoyu giicii ile bircok toplumsal mekanizmay1 harekete gegirerek
islenen olaylarin ¢oziime ulasma siirecini hizlandirdiklarina iliskin ifadeleri igermektedir. Bu
ifadelerin biiyiik bir ¢ogunlugu gorlismecilerin miizakereci okuma pratiklerini ortaya

koymaktadir.

K3 kodlu goériismecinin programlarin topluma sagladigi katkilar1 aktarirken bile

olumsuz yonlerine deginmeden gecememesi dikkat ¢gekmektedir:

“Kamu yararina bir hizmet amactyla yapiyorlar bunu. Tabii ki de yapilis tarzinda yanlis
goriilebilecek seyler var. Kisisel haklar1 belli oranda ihlal ettikleri noktalar oluyor
olabilir. Ozellikle gocuklara dair seylerde ama ayni zamanda da tiim bu siireci yani kay1p
bir insanin bulunma siirecini ya da bir cinayetin ¢oziilme siirecini kolaylastiriyorlar

bence.” K3

K5 kodlu goriismeci kolaylastiricilik faktoriinii daha genis bir kapsamda ele alarak medyanin

sahip oldugu yonlendirici giicii kaynak gdstermistir:

“Miige Anli i¢in sdyle diisiiniiyorum: Kamu kurumlarinin gercekten medya iizerinde,
medyanin kamu kurumlari iizerinde bir islevsellik gelistirme faktorii var. Eger medyaya
yansiyorsa herkes daha dikkatli davraniyor, daha ¢abuk ¢oziiliiyor. Acinasi ama boyle.”

K5

Yine KS5’ten alinan bir bagka ifadeye gore olaylar tekil miicadele yoluyla ¢oziimlemek
konusunda yasanan sorunlar bu program araciligiyla ayn1 sorundan muzdarip olan tekillerin
cogulluk saglamasiyla ses getirir hale getirilmekte olup ¢oziim siirecinde hizlandirict bir unsur

olusturmaktadir:

“Mesela bir siirii kisi ayr1 ayr1 dolandiriciliga ugrayip boyle orgiitlenme ve insanlarin

birlikte bir seyler yaparak adaleti saglama duygular i¢in insanlara yardimci olduklarim
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diisiiniiyorum. Tekil olarak bazen sonu¢ alamiyorsunuz ama hani aym1 seye maruz
kalirsaniz ve ¢ogunluk olursaniz sesiniz daha ¢ok giir ¢ikiyor gibi. Bazen boyle bir

yararinin oldugunu diigiiniiyorum.” K5

K9 ve K11 kodlu goriismecilere gore ise programlarin kolluk kuvvetleri ve adalet mercileri i¢in

harekete gecirici ve tetikleyici bir etki giici bulunmaktadir:

“Evet, boyle bir polisi yonlendiriciligi veya savci yonlendiriciligi olabilir, toplumsal
baz1 seylere dokunuyor olabilir. Programin artis1 veya eksisi bulunabilir. Zaten hicbir
artisinin olmadigini séylemek miimkiin de degil agikcasi. Bir sekilde toplumu harekete

gegiriyor olabilir.” K9

“...iste islenen cinayetlerin ortaya ¢ikarilmasi, Miige Anli’nin bunlarin pesine diismesi,
1srarla kolluk kuvvetlerini buna zorlamasi, pesine diisiilmesi i¢in ¢cagri yapmasi bunlarin

olumlu oldugunu diisiiniiyorum.” K11

4.3.2. Olumsuz Etkiler

Bu baslik dahilinde goriismecilerin su¢ odakli gerceklik televizyonu programlarinin toplum
tizerinde biraktig1 ve/veya neden oldugunu 6ne siirdiikleri olumsuz faktorler ele alinmistir. Bu
baslik altinda temalandirilan cevaplarin tamami ilgili igeriklere yonelik elestirel yargilari
icermekte olup goriismecilerin kodlara yonelik muhalif kodacimlari gergeklestirdiklerini

s0ylemek miimkiindiir.

4.3.2.1. Toplumu Yanhs Yonlendirme

Gortismecilerden bazilari arastirmaya konu edilen programlarda sucla iliskili olarak yer alan
katilimecilarin, programda tanik olunan derece dahilinde program disindaki siireglerinde toplum
tarafindan g¢esitli yaklasimlara maruz kalabileceklerini ileri siirmiislerdir. Bu ifadeler,
programin kendisini tanimlarken kullandigr islevleri ve bu islevler araciligiyla yiiklendigi
misyonlar1 yansitmamakta olup iletilen mesajlara yonelik gergeklestirilen muhalif okumalari

icermektedir:

“...insanlar her seye yorum yapabilir, insanlarin yorumlarinin karsi tarafi nasil
etkiledigi bence onemli olan sey. Bence insan diisiinlir eder ama bu eylemlerin ve
diistincelerin  karsiyr nasil etkiledigi onemli tabi ki de dedigim gibi intihara

stiriikleyebiliyor yani.” K1
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K1 kodlu goriismecinin bir baska ifadesinde degindigi sekliyle programlar araciligiyla
gerceklestirilen etiketlenmeler toplum tarafindan benimsenip giindelik yasama aktarilarak

katilimcilarin olumsuz tutum ve yargilara maruz birakilmalarina sebep olmaktadir:

“Boyle realite sovlara baktigimizda bunlarin daha ¢ok ihlal edilme hakkinin
doguruldugunu diistiniiyorum. ‘Evet, bu kisi zaten sucla baglantili, mahremiyete de

sahip degildir’ gibi bir alg1 olabilir.” K1

K3 kodlu goriismeci de programda yasanilan etiketlenmelerin toplumsal alandaki
sonuglarmin olumsuz ¢iktilar yaratabilecegi ihtimaline deginerek meslegi kapsaminda bir

onlem gelistirme ihtiyact duydugunu aktarmistir:

“Yani su an bence bu programlar igerisinde ele alinan kisilerin yirmi yil igerisinde
toplumda, toplumsal hayata katiliminda neyle karsilasacaklarini heniiz bilmiyoruz. O
yiizden bence bu boyutu da konusmak, bu boyutu da diisiinmek ve kotii sonuglar
dogurmamasi adma Onlemler alabilmek hem bizim meslegimiz agisindan hem de
aslinda tiim etik degerleri paylagtigimiz gruplar acisindan degerli diye diistiniiyorum.”

K3

K9 kodlu goriigmeci ise sugla iligkilendirilen konularin televizyon gibi platformlar
aracilifiyla toplumla paylasilmasinin yaratacagi dezavantajlari ve katilimcilara yonelik
otekilestirmelere sebep olabilecegini belirterek programlara yonelik olumsuz bir tutum
gelistirdigini iletmistir:

“Su sekilde bu sosyal hizmeti igeren vakalari da ele alirsak iste kadina siddetin, ensestin

oldugu veya iste polisle baglantili durumlari da ele alirsak hicbir sekilde boyle bir kisiyi

dezavantajli konuma gegirecek bir olayin televizyon ekranlari karsisinda ele alinmasini

desteklemiyorum. Kisinin bir gsekilde bu dezavantajli kisinin televizyon karsisina

¢ikarilmasinin toplum igerisinde 6tekilestirecegini ve dezavantaj durumunun artacagini

diisiiniiyorum. Boyle diisiindiigiim i¢in de bdyle programlari tasvip etmiyorum.” K9

Iki goriismeci ilerleyen basliklarda daha detayli bicimde ele alinacak “yargilanma”
hususuna olumsuz etkiler bolimiinde de deginerek, programda sunucu ve ekibi tarafindan
gerceklestirilen mahkeme (yargilanma) ortaminin izleyiciler tarafindan yadsinmadan (egemen
okuma yapilarak) dogrudan kabul gordiigiinii ve bu dogrultuda toplumsal bir yonlendirme
yaratildigim1 dile getirmistir. Bu ifadeler goriismecilerin bu olguya yonelik gelistirdikleri

elestiriler ile programda verilen mesajlarin reddedildigi muhalif kodagimlarini icermektedir:
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“Bence burada sunucunun, ekibinin yiiriittiigli seyde kaymalar, sapmalar oluyor. Bu
ihlallerin oldugu noktalara denk geldigim oluyor onu sdyleyebilirim. Maalesef ki bir
seyi cozmeye calisirken ¢cok fazla yargi sunma ya da iste ‘Kadin soyledir, kadin bdyledir
cocuga sOyle yapacaksin, cocuguna boyle yapacaksin’ derken bile aslinda tiim ¢ocuk
sorumlulugunu kadina yiikleyen bir yap1 var. Ama degisen diinyayla birlikte ne kadar
bunu aslinda kadinla erkek arasinda paylasilmasi gerektigine dair de calismalar var.
Bence orada kesigsmeyen, orada birlesmeyen noktalar var. Toplumun bir noktaya dogru
kanalize ediyor buna inaniyorum, dedigim gibi bunun da en ¢ok o Tiirk toplum yapisi,
Tiirk aile yapisi, gorgii gibi aslinda su an pek ¢ok geng icin, pek ¢ok insan i¢in kendini

bu siirlar igerisinde hissetmeyecegi seylerle yargiliyor.” K3

“Toplumu, milleti yozlastirmaya, baska bir taraftan toplumu yonlendirmeye, hem
toplum miihendisligi ¢alismasi, kimliklestirme, alt kiiltlirleri kimliklestirme
calismasindan baska bir sey degil. Ama bunlar ciddi konular, sanal zahiri konulari

gergeklige tasima.” K4

4.3.2.2. Toplum Ruh Saghgina Yonelik Olumsuz Etkiler

Bir grup goriismeci programlarda islenen, sugla iligskilendirilen olaylarin toplumun iiyeleri
tarafindan benzer olaylar yasama korkusu yarattigini diigiinmektedir. Bu durumun toplum ruh
saglig1 acisindan zedeleyici bir faktor oldugunu, topluma endise ve korku yaydigini su climleler

araciligiyla aktarmiglardir:

“Toplumsal anlamda belki benim onlara karsi olan antipatimden kaynakli mudir
bilmiyorum ama ben zerre kadar faydal bir tarafi oldugunu diistinmiiyorum. Tamamen
zarar veriyor toplumsal biitiinliige yonelik agir zarar veriyor izleyicilere fark
edemeyecegi derecede siiriikleyip sinir sistemini ve ruh diinyasini olumsuz etkiliyor.”

K2

“Yani burada ¢ok biiyiik toplumsal etkisi olan bazi olaylar vardi iste Palu ailesi, kiigiik
bir kiz ¢cocugu vardi komsusu tarafindan tecaviiz edilip dldiiriilmiistii. Boyle olaylarin
sonuglar1 ¢ok yaralayici olabiliyor, ¢ok zedeleyici olabiliyor. Boyle durumlara dair
seylerin televizyonda sunulmasi evet kitlesel bir etki yaratsa da o aileler i¢in ya da buna

maruz kalan kisiler i¢in maalesef ki uzun siireli olumsuz bir etki yaratiyor.”K3

K7 kodlu goriigmeci daha derin bir alana deginerek programlarda ele alinan vakalara konu olan

suglarin toplum igerisindeki davraniglarinda degisikliklere sebep oldugunu, bireylerin daha
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korumaci bir tutuma biiriinerek toplumsal alandaki iliskileri zayiflattigin1 ifade etmistir.
Goriismeci, bu durumun suga ve islendigi bu programlara maruz kaldikga gittikce artacagini ve
herkese siipheyle yaklasilan, iletisimden kaginilan asosyal hayatlara gecis yapabilecegimizi

diistinmektedir:

“Bence toplumda ¢ok biiyiik giivensizlik ve tedirginlik yaratan programlar. Bu belki
biiylik 6lgekte gergekten bu programlarin amaci dahi olabilir ¢linkii ben seyi ¢ok net
hatirliyorum yani insanlar artik sokakta ¢ocuklarini oynatamaz hale gelmislerdi bir
donem, su anda da giincel olarak dyle oldugunu varsayiyorum. Yani toplum igerisindeki
0 giiveni sarstiklarini diisiiniiyorum. Insanlarin birbirine olan giiveni, insanlar otobiiste
bazen bebegini sevdigi i¢in artik zaten Oyle bir sey de kalmadi ama onun bile istismar
oldugunu diisiinebilecek hale gelmisglerdi. Sevmek derken dokunmaktan bahsediyorum,
Oyle bir tedirginlik. Bir dénem yine c¢ocuklarin kagirilmasi ¢ok artmisti iste sokakta
oynayan ve bir yerlere kacirilan ¢ocuklarla ilgili ¢ok haber gosterilmisti bunlarin
toplumlarda bence uzun vadeli etkileri olacak. Su an igin bizim gordiigiimiiz ancak
haberlerde yansimalar ama bir siire sonra 6rnegin kimse sokakta top oynamayacak ya
da ayni sekilde kimse birbirine gidip gelmeyecek. Belki hirsiz olacak o yan komsusu.
Genelde suglu en yakinindadir gibi bir mottolar1 var onlarin ve o yiizden bunun

sonuclarini belki uzun vadede gorebiliriz.” K7

K11 yine benzer bir vurguyla sosyal cevresindeki insanlarin programlardaki vakalara
gelistirdikleri korkuyla giindelik yasamlarini yeniden kurgulayarak daha kagingan tutumlar

gelistirdiklerini verdigi 6rnek olay iizerinden iletmistir:

“Kisi haklarinin ihlal edilmesi, o stiidyodaki tavirlarin biraz reytinge gore sekillenmesi
daha sonra gizliligin korunmamasi, bu insanlarin orada bir psikolog bir sosyal hizmet
ya da bagka bir meslek uzmani olmadan birtakim agilmalar yasamasi ya da yagamak
zorunda birakilmasi falan bunlarin olumsuz oldugunu diisiinliyorum. Mesela biz
annemle konustugumuzda annem bana siirekli seyi sdyliiyor “Sen Istanbul’dasm,
kendine dikkat et, Miige Anli’da neler oluyor”. Annem bana bunu soyliiyor mesela.
Hani olumsuz bir taraf olarak da topluma korku ve endise yayiyor aslinda bunlar.
Mesela iste evet tabii ki ensest vakalar var ya da mesela evet gercekten Istanbul’da
cinayetler ¢cok fazla oluyor ama Miige Anli’da goriildiigii zaman bu tiim toplumun
izledigi bir sey oldugu icin, duydugu bir sey oldugu icin bunlar daha fazla toplumu
endise ve korkuya sevk ediyor.” K11
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4.3.2.3. Normallestirme ve Duyarsizlastirma

Baska bir grup goriigmeci ise bu programlarda incelenen ve bu vesileyle toplum
geneline yayilan su¢ ve sug siireglerine iliskin bilgi ve farkindaliklarin zamanla bireylerde

duyarsizlagsma yaratma durumunu su ifadelerde 6ne stirmiislerdir:

“Bir de bu kadar ¢ok artmasi haliyle toplumsal olarak insanlarin dikkatini ¢ekme
potansiyelini azaltiyor yani. Bu arttirict bir faktor olabilecekken o kadar ¢ok var ki
“Amaaan! O da mi olmus?”, hani siradan artik “Oldiiriilmiis...”, hani “Tecaviiz

etmis...”, iste “Intihar etmis...” . O kadar ¢cok bulamklastirtyor ki.”K3

“Ha oradaki dersin, her faydanin yararl oldugunu diistinmiiyorum ben. Her fayda denen
seyin yararli oldugunu sanmiyorum yani. Sindirilmesi, i¢sellestirilmesi, kabul edilmesi
gibi kavramlar var bunun i¢inde. Birinin, bir tiir iligkinin gayet normal i¢sellestirilmesi
yok yani. Kaymnpederimden hamile kaldim diyor mesela bunlar bdyle “Aaa! Igreng!
Nasil ya?” yerine “Normal ya, ge¢. Herkes yapiyormus” falan diye o zaman tartigmaya

acilir igte.” K4

K4 kodlu goriismeci baska bir ifadesinde de ilgili konuya deginerek bu duyarsizlasma

ve normallestirmenin kiiltiirel yozlagsmaya sebep oldugunu iletmistir:

“Yozlagmadan, kiiltiirel erozyondan bahsedelim. Cok basit konular isleniyor, insanin
vakarma, kisiligine, etik degerlere uymayan konular, sorunlar, olaylar yasaniyor,
istismarlar gozlemleniyor. Bunu ortaya ¢ikariyoruz bir sey degil ama bunlarin
yozlastirtlmasi (kiiltiirin, toplumun) olumsuz sekilde normallestirilmesinden baska bir

sey yok.” K4

K12 kodlu goriismeci konuyu farkli bir baglamda ele alarak bazi sorunlarin ¢ok yogun
bir sekilde yaganmasa dahi programlarda ele alinma sikliginin konuyu siradanlastirmasina ve

bu yolla da bir normallestirme yaratmasina deginmistir:

“Olumsuz olarak da bu tiir sorunlarin arttk normallestirilmesi, toplumda
kaniksanmasina da neden olabilir. Ciinkii kadma siddet Tiirkiye’de yaptigimiz
aragtirmalara baktigimizda ¢ok ¢ok biiyiik oranda degil aslinda fakat bu tiir programlarla
sorunlar ¢ok giindemde ve {istte tutularak bunun toplum nezdinde insanlar nezdinde

sorunlarin siradanlagtirtlmasi ve artik kaniksanmasi anlamina gelebiliyor.” K12
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4.3.2.4. Suca Ozendirme

Baz1 goriismeciler programlarda islenen sug siireglerinin suga egilimi olan kisilere
bilgilendirici, yonlendirici, yol gosterici ve cesaretlendirici boyutlar kazandirabilecegine ve bu

yolla sucun islenme ihtimalini arttirabilecegine iliskin diisiincelerini su sekilde siralamiglardir:

“Yayinlarin belli oranda kavgaya doniisen boyutlar1 oluyor yayini kesiyorlar ama
gorlinliyor yani. Belli seyler yayimn kesilene kadar ortalik sekilde yasaniyor, bunlar
Ozendiricilik saglar, bunlar kisilerde aym1 davranisi gosterme refleksi dogurabilir o

yiizden bunlarin degistirilmesi gerektigine inaniyorum en temelde.”K3

“Medyanin 6rnek olma tarafi var, medyada yasanilan seyler aslinda bazi insanlar icin
ornek teskil edebiliyor. Yani bunun {izerine yapilmis bir ¢alisma bilmiyorum ancak
atryorum televizyonda gordiiglimiiz bir cinayet vakasindan sonra ayni tiirdeki vakalarda

bir artis gbzlemleyebiliyoruz ¢iinkii 6rnek teskil ediyor.” K6

K3 kodlu goriismeci farkli bir ifadesinde konunun ayni zamanda basin etigine iliskin

ihlallere sebep olduguna da deginmistir:

“Aslinda tiim haberlerin nasil sunulmasi gerektigine dair medya kanallarinca
belirlenmis, belirli etik kurallar var. Bunlar ihlal ediliyor bu kanallarda gogu zaman.
Nasil intihar ettigine dair yontemler agiklaniyor. Buna sebep olan siiregler aciklaniyor.
Ne gibi yardimci faktorlerin etkisi olduguna dair seyler agiklaniyor. Bunlar aslinda
belirtilmemesi gereken seyler. Ciinkii aslinda topluma bir 6zendiricilik sagliyorlar.

Bdyle de bir olumsuz yonii oldugunu sdyleyebilirim.” K3

K7 kodlu goriismeci ilgili konuda gerceklestirilen bir arastirma ¢iktisini1 6rnek vererek

konunun 6nemli bir giivenlik sorunu yarattigina dikkat ¢ekmistir:

“Hani o simdi bu siddet videolarmin yansitilmasiyla ilgili bir sey yani 6rnegin kadin
diyelim ki bir siddete maruz kald1 ve bu ekranda ayni sekilde kisiler ya da sunucular
tarafindan da aktarilan bir durum. Bunun da siddeti arttirdigina yonelik birkag haber
okumustum. O yiizden oradaki yansitilanlar temelde bireylerin bence en Onemli

giivenlik sorununa yol agtyor.” K7
K8 konuyu calistigi alandan benzer bir 6rnekle ele almistir:

“Zararlar i¢in bizim bagimlilikta sik kullandigimiz ifadelerden bir tanesi var belki onu
ifade edebilirim, o mantikla degerlendiriyor ve diisiiniiyorum. Biz burada capraz

tolerans diyoruz mesela 6rnek veriyorum bir kumar bagimlisini alkolle tanistiriyorsak
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kumar bagimlisi alkolii de kullaniyor ya da bir alkol bagimlisini kumarla tanistirtyorsak
kumari da kullaniyor ve oynuyor. Bu belki toplumda suna da vesile oluyor olabilir bence
buna da bakiliyor olmasi lazim. Kastim su: orada yasanan o sugla iligkili durumlar belki
izleyicilerin ve suca yatkin olan izleyicilerin daha farkli su¢ yontemleri gelistirmesini
de destekliyor ve o anlamda onlara yaratici fikirler sunuyor olabilir diye diistiniiyorum.
Bu bence isin zararli boyutu yani orada farkli bir yontem goriiyor ve suca yatkin kisiler

bunu uyguluyor olabilir diye diisiiniiyor ve degerlendiriyorum.” K8

K12 ise yine yukaridaki yargilar1 destekleyecek sekilde programlarin suga meyilli
kisileri su¢a yakinlastirma islevlerine deginmis, konunun daha ¢ok cesaret verici boyutuna

vurguda bulunmustur:

“Normalde kadina siddetle ¢ok karsilagmayan insan bile toplumda ¢ogu kadinin giddet
gordiigiine inantyor olabilir ve bu kadina siddeti misal olarak veriyorum. Hani kadinin
siirekli siddet goren, siirekli asagilanan, siirekli toplumda hor goriilen bir nesne olarak
goriilmesine de neden olabilir ve kadinlara karsi misal bir deger azalmasina sebep
olabilir. Mesela belki cinayete niyetlenen bazi insanlarin buradan cesaret alip misal
zaten var adam “Namusumu temizleyeyim”, “O yapabiliyor ben neden yapamayayim”,
“Ben korkak miyim bundan asagi kalir yanim yok” diyerek cesaretlenmesine sebep

olabilir.” K12

4.4. Su¢ Odakh Gergeklik Televizyonu Programlarinin Icerigine Yonelik Elestiriler

Bu baglik altinda su¢ odakli gergeklik televizyonu olarak kategorilenen programlarin
iceriksel siireclerine yonelik one siiriilen elestiriler gruplandirilarak farkli bagliklar altinda
incelenmigtir. Bu bagliklar altinda islenen ifadeler, ifadeleri aktaran goriismecilerin
programlarda verilen mesajlar1 tartismacit bir formiille ele alarak muhalif okumalar
gerceklestirdikleri ifadeler olarak ele alinabilmektedir. 12 goérligmecinin 11’inin ilgili konuda

muhalif okuma yaptiklar1 goriilmektedir.

4.4.1.1. Yetersiz Yetkinlik
Gorligmecilerin bir boliimii sunucu ve/veya ekibinin zaman zaman kendi uzmanlik
alanlar1 disindaki alanlarda da s6z sahibi olmaya calistiklarini, farkli alanlar i¢in yetkileri ve

tecriibeleri olmadan miidahale gelistirdiklerine iliskin elestirilerini su ciimlelerle bildirmistir:

“Yani hukuki konularda hukukc¢uya danisiyorsun ama yine ister istemez bu sefer

psikolojinin ya da sosyal hizmetin ya da psikiyatrinin ya da tibbin ya da bir bagka alanin
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sinirlarina temas ediyor. Orada o kisi gaza gelip o konuda da ahkam kesebiliyor yani.
Omnipotant olmak deniliyor buna da iste o terapistlerin ¢ok sik diistiigii bir hata. Aninda

ona yanit verdim buna da yanit vereyim tarzi.” K2

“O konugun orada olmasina gerek yok zaten, orada sunucu kendisini polis de jandarma
da hakim de 6gretmen de abla da babaanne de anne de uzman da psikolog da olarak

goriiyor.” K4

“Yani bu programlarda kisisel bilgilerin, kisisel mahremiyetin ihlal edildigini
diisiiniiyorum. Mesela Esra Erol’du degil mi polis gibi calisan, kendi ekibi olan. Ulkede
bir istihbarat, emniyet, asker ag1 var, iilkede hukuk sisteminin isleyisi anayasada agikca
belirtilmis ama burada bir nevi polis¢ilik oynayarak, dedektif¢ilik yaparak insanlarin

yasadiklar1 giin yiiziine ¢ikarilmaya calisiliyor.” K12

Iki goriismeci sunucu ve ekibinin yeri geldiginde alanlarindaki uzmanliklarindan

faydalanmak yerine farkli amaglara uygun farkli sdylemler iletebildiklerini ileri stirmiistiir:

“...orada sunucunun bir egitimi yok bu alanda ¢aligmaya yonelik. Orada 4-5 kisi
oturmus, tamamen halktan insanlar ‘Sen niye bunu yaptin?”. Iste orada bir kaos ortami
yaratmak, geleni orada firgalamak i¢in oturan insanlar var. Birinde bir psikolog var
sanirim, birinde bir avukat var, hakimiyeti ¢ok fazla. Sunucu ona ne sdylerse ona

yonelik bir cevap veriyor, tamamen sunucunun ¢ikarlarina yonelik yer alan kigiler.” K6

“Miige Anli’da, psikiyatrist de oturuyor orada ve iki tane daha eleman var ve onlar da
bir siire sonra artik programin bir pargasi olduklari i¢in artik mesleklerini ¢cok yapmalar1
s0z konusu olmuyor. Belki belli ki danismanlik vermek i¢in oradalar. Yine Esra Erol’da
santyorum ki hukuki danisman olarak bir avukat bulunuyordu, onlar da tarafsiz degiller,
objektif degiller, onlar ¢ok siibjektifler hatta yani beklenmeyecek kadar. Bir o kadar da
onlarin da kullandiklar1 dil yanhs yani.” K7

K11 daha ¢ok hassas gruplarla gériisme baglaminda goriis bildirmis olup bu alandaki
hassasiyetlerin gozetilmemesine ve etik kaygilarin giidiillmedigi durumlarin gerceklesmesine

yonelik elestirilerini su sekilde ifade etmistir:

“Yani so0yle sunucu daha ¢ok bir meslek elemani gibi degil de bir sovmen gibi
davraniyor. Yani bdyle sdylesem sorun olmaz herhalde. Daha ¢ok bir sovmen gibi
davrandig1 i¢in insanlarin hassas noktalari nelerdir, nasil yaklasilmasi gerekir, iste
miilakat teknikleri nelerdir bunlar1 bilmedigi i¢in pata kiite konugma hakkini kendinde

bulabiliyor. Ama eger ki karsisinda bir meslek elemani olsa o kisi sugluysa bile o kisiye
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daha insancil, daha insan haklarina uyan bir ¢ercevede yaklasip o sorgulamayi o sekilde
yapabilir, bu bilgileri o sekilde Ogrenebilir yani c¢ok daha farkli olurdu diye
diisiiniiyorum ve bu kisilerle bir sunucunun bir sovmenin direkt olarak goériismesinin de
temelde dogru olmadigini diisiiniiyorum. Ha stiidyoda seyler var iste santyorum
psikolog ya da sosyal hizmet uzmani oldugunu iddia eden kisiler var ama onlarin da bu
goriismenin odaginda degil yan aktorii olarak bulundugunu gériiyoruz ve ben bunun

dogru oldugunu diistinmiiyorum.” K11

Iki farkli goriismeci yine benzer bir sekilde tesebbiis edilen bu alan dis1 miidahalelerin
kamu sistemindeki isleyis lizerinde de olduguna dikkat ¢ekerek, bu durumun vatandaslarin
kamu tarafindan sunulan siireclere ve siireglerde gorev alan personellere yonelik olumsuz

tutumlar gelistirmelerine neden oldugunu ileri siirmiislerdir:

“...devletin kolluk kuvvetlerinin veya bagka birimlerinin gorev alanina da giriliyor bu
sekilde, o tamamen toplumun dolayisiyla devletin bazi birimlerinin aciz gosterilmesine
de sebep oluyor yani. Bu kolluk kuvveti olabilir, sosyal devlet anlayis1 geregi hizmet
vermesi gereken kurumlar olabilir, tamamen aciz gosteriliyor toplumsal dinamikler.”

K2

“Orada bir vakada biri diyor ki “ben yillar 6nce ¢ocugumu kurum bakimina
birakmistim” veya “iste suraya birakmistim” deyip ¢ocugunu aramaya ¢ikiyor. Aslinda
cok farkli bir sey degil, bize gelse hani bize geldigi zaman vatandas bizim yaptigimiz
aramayla onlarin yonlendirmesiyle bize gelen vaka aslinda aymi isleyisi siirdiiriiyor ama
onlar bir taraftan kamudaki —nasil oldugunu bilmiyorum- gizli kaynaklara ulasiyor. Ya
benim meslek elemani olan bir arkadasimin yazdig: rapor gizli igerikteki bir raporun
televizyon kanalinda yayimlanmasi, akabinde orada konusulanlar, benim meslek
elemani arkadasimin yaptigi calisma hakkinda orada konusulanlar tabii ki kamuya olan
giivensizligi pekistiriyor. Bu dogrultuda da insanlar kamudan fayda saglayamayacagini
diisiiniiyor. Bizim bir sonraki miiracaatgimiz i¢in belki de iimitsiz bir sekilde gelmesine
sebep oluyor ciinkii bana olan degeri o orada asagiya ¢ekiyor. Oyle oldugu icin ben bir
caligmaya baslarken giiven duygusunun gelismesi belki daha uzun siirebiliyor belki hig
giiven duygusu gelismiyor. O yiizden ben kamunun giivenilirligini asir1 derecede
diisiirdiiglinii diisiiniiyorum. Baz1 yerlerde goriiyoruz orada sunucunun da kamudaki

gorevlilere hitabi, tavri {istten oldugunu hissedebiliyorum.” K6
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4.4.1.2. Reyting Kaygisi

Bu bashik altinda goriigmecilerin su¢ odakli gergeklik televizyonu programlarinin
yapilanma ve isleyislerinde O6nemli bir yapi tasimi olusturdugunu diisiindiikleri reyting
parametrelerine yonelik goriisleri ele alinmistir. K2 kodlu goriismeci, programlarin birincil

amacinin reyting elde etme arzusu oldugunu diisiinmekte olup muhalif kodagimi su sekildedir:

“Dogru veya pozitif yonde bir sey olsa dahi ben o programi sunan kisilerin temel
motivasyonlarinin ¢dzme odakli oldugunu diisiinmiiyorum. Higbir zaman empati
kuramayacagim onlarla da yani. Sonugta birincil amaglarin reyting oldugu

diistincesindeyim.” K2

Gortigmecilerden bazilar1 bu programlarin bir televizyon programi oldugu gergegiyle

sahip olduklar1 reyting kaygilarint anlamlandirdiklar1 bir zeminde ele aldiklarini bildirmislerdir:

“...toplumun ilgisini ¢ekecek sekilde ilerledigi i¢in sanki medya ¢ergevesinde dogru

yapiyor ilerlettigi programi.” K1

“Insani olarak dogrusunu sdylemek gerekirse programa bir realite sov olarak bakiyorum
o ylizden medya kendisinden beklenileni yapiyor. Yani oradaki sunucu ve digerleri de

kendisinden beklenileni yapiyor.” K8

Goriigmecilerin bir bolimii reyting kaygisiyla, islenen vakalarin seyrinin saptirildigi

durumlar oldugu yoniindeki diistincelerini su ifadeler araciligiyla dile getirmislerdir:

“...o stiildyodaki ¢ogu insanin insan haklarindan haberi oldugunu da zannetmiyorum.
O da soyle bir kere reyting almak burada ¢ok nemli o yiizden olaylarin ¢ogu dogrudur
belki ama bazi seylerin oldugundan daha farkli yansitilabilecegini de diigiiniiyorum ve
kisinin haklarma ya da suglunun ya da magdurun gizlilik hakkinin ihlal edildigini ve
aslinda bu insan haklarinin da ¢ok gozetilmedigini diisliniiyorum. Yani tamamen reyting

amagli oldugunu diisiiniiyorum.” K11

“Bireysel olarak ben bu programlar1 nesne olarak olumlu gérmiiyorum c¢ogunlukla
clinkil yapilan programlarda reyting kaygisindan dolay1 gercek olmayan olgularin daha
cok on planda tutulmaya ¢alisildig1 ve toplumdaki baz1 problemlere dogrudan gergekgi
olarak ayna tutulmadigini diigliniiyorum. Ciinkii burada herhangi bir hukuki yahut
uluslararasi bir mekanizma tarafindan denetlenen bir yapiya sahip degil bunlar sonugcta
maddi ¢ikar ile iliskilendirebilecegimiz baz1 sonuglar odakli calisiyor bu programlar

ama bu kaygili toplumu diizeltmek ya da toplum igerisindeki problemlere 151k tutmak
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degil bu bana gore. Burada cogunlukla izlenilebilirlik diizeyini artirmak i¢cin merak

olgusunu beslemek olarak goériiyorum ben buray1.” K12

K6 konuya daha derin bir perspektif sunarak ekranlara yer alan oynanmis gergekligin stiidyo
arkasinda katilimcilarin kosullanmasiyla sunuldugunu, bu siireglere yonelik biiylik capli

caligmalar yiiriitiildiigiinden stiphelendigini su climleler ile ifade etmistir:

“Orada maalesef fazla izlenme amac1 giittiigii i¢in, reyting karsiliginda gelen para belki
bilmiyorum arka planda insanlarla kamera 6niine ¢ikmadan &nce bunlar konusuluyor da
olabilir belki hani “Biraz abartin” gibi. Belki o insanlara para da veriliyordur abartmalari
icin. Ben sey oldugunu diisiiniiyorum, 6n miilakattan geciyorlar kesin oraya ¢ikan
insanlar. Herkesin oraya “Ben katilmak istiyorum” deyip de katilabilecegini
diisiinmiiyorum ¢iinkii genelde katilan insanlarda bdyle tek tip bir yap1 goriiyorum ve
bu benim ¢ikarimim olabilir ingallah bu sadece benim hissettigim bir seydir, boyle bir
sey yoktur. Daha ¢ok zihinsel ya da mental problemi olabilecegini diisiindiiglim kitleyi

orada goriiyorum.” K6

Bagka bir grup goriismeci ise 6nceki basliklarda ele alinan yargilama, gizlilik ihlali gibi hak

ihlali i¢eren siireglerin sebebini reyting kaygisi ile temellendirmistir:

“Iste Didem Arslan, Esra Erol bunlar oraya ¢ikan kisileri daha ¢ok somiirme amagli, o
kisi hayatryla onun programinda somiiriilityor reyting amagli. Bazi algis1 diisiik kisiler
cikiyor mesela ve aslinda maruz kaldigi seyin ne oldugunun farkinda degil ve bu kisiye
bunun aydmlatilarak sdylenmedigi ¢ok belli. Ondan sonra insanlar mesela algilar
diistik, psikiyatrik rahatsizliklar olabiliyor bu kisilerin o programdan sonraki hayatlar

hige sayilarak, hi¢ edilerek halkin gdéziiniin 6niine geliyorlar.” K5

“Reyting kaygisi ¢eken programlarin ya da bunun iizerinden sosyal medyada ‘viral’
olmasini isteyen, bundan bir reyting elde etmeye calisan kisilerin bu katilimcilara
gercekten biiyiik hak ihlali ve insanlar1 somiirebilecek, haklarini vs. goz ardi ederek

onlardan yararlanmak istedikleri bir misteri gibi gordiiklerini diisiiniiyorum.” K5

“Vakalara bakiyorum bazen ¢ok seviyesi diisiik, ele alinig bi¢imleri problemli,
kavramlar ve dil sikintili, ajite yani bdyle insanlara bir yarar1 dokunsun kamu yarar
olussun, c¢ocuklara miiracaat¢ilara faydasi dokunsun diye degil de ticari kaygilarla
reytingi yiikseltmeye yonelik ajitasyon, patolojik iletisim, kavga doviis falan igerik zay1f

yani seviye diisiik.” K10
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K7 kodlu goriismeciye gore programda kullanilan olumsuz sdylemler izleyicinin belirledigi
dinamiklerdir. K7 izleyicilerin i¢lerinden geg¢irip aktaramadiklar1 6fke ve nefret sdylemlerinin
aktarilmasiyla doyum sagladiklarini ve bu kapsamda izleme deneyiminde siireklilik

saglandigini diistinmektedir:

“Seye de sasirtyorum yani biz bu kadar bunlart konusuyoruz ediyoruz ve birgogu
tizerine de konusulmustur eminim ki ama miidahalemiz ¢ok yetersiz kaliyor onlara
kars1. Bu kisiler de goriiyorlar yanlis dil kullandiklarini. Ben zannetmiyorum ki giinliik
hayatlarinda o kadar annesine, kardesine, esine Oyle bir dil kullansinlar ama iste bunun
bir yaptirnm1 yok. O tarafta ekrana ¢ikildiginda insanlar bunu izlemeyi seviyor. Yani
insanlar bagkalarina kendi sdyleyemedikleri soylensin istiyor. Bilmiyorum bazen bunu
da diisiiniiyorum ¢iinkii ben onu sdyleyemem diyor belki giinliikk hayatinda ama o
reyting yapiyor yani iiziicii bir bicimde. izleme oranlarim o dil arttirtyor ne yazik ki.”
K7

4.4.1.3. Insan Haklar ihlali

“Birlesmig Milletler bunu izlese dava mi acar ne yapar hi¢ bilmiyorum. Ya da
yurtdisindaki programlar nasil onlart hi¢ bilmiyorum, onlart bilmiyorum ama

bizimkilerin 1 saniyesini bile izlesin sorusturma agilir.” K7

Gorlismecilerin en ¢ok ortak goriis bildirmis oldugu basliklardan biri olan bu baslik
altinda su¢ odakli gergeklik televizyonu programlarinda yasanilan/yasatilan insan haklari
ihlallerine iliskin degerlendirmeler incelenmistir. Yorumlarin neredeyse tamami programda
sugla iligkisinden dolay1 katilimci olarak bulunan grubun sunucu ve/veya ekibi tarafindan hak
ihlallerine maruz birakildigi yoniindedir. Bu ortak goriis etrafinda toplanan muhalif kodagimlari

su ciimleler araciligiyla iletilmistir:

“Oradaki sunucularin ve bilirkisi olarak bulunan kisilerin oradaki magdur sifatiyla ifade
verenin veya katilanin kisisel haklarina tecaviiz ettiklerini diisiiniiyorum ¢ogu zaman
¢linkii haddini asar derecede azarlamak, hesap sormak, dalga gegmek, hakaret etmek

gibi seylere sahit oluyorum.” K2

“Simdi iilkede ¢ok fazla sansiir var, sansiirden bahsetmiyorum ama temel insan
haklarmin ne oldugu bilinmedigi i¢in ¢ignendiginde de ne oldugunu bilmiyoruz. Kimse
orada bana bunu yapamazsin demiyor ya da zaten dediginde karsidakinin zorba tavriyla
—bu yapim sirketi olabilir, sunucu olabilir, stiidyo sefi olabilir- karsiliyorlar, siniyorlar.

Insan hakki ihlalinin ¢ok yiiksek oldugunu diisiiniiyorum.” K5
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Gorlismecilerden ikisi sunucu tarafindan yaratilan hak ihlalinin izleyiciyi de etkisi altina

alarak ¢ok boyutlu bir hak ihlali tablosu ortaya ¢ikarabildigini bildirmistir:

“Burada tek bir kisinin hakimiyetinin kuruldugu realite sovlarda ekranin arkasinda
izleyen seyircilere sunulan neyse o sekilde oluyor. Belki de ister istemez insan haklarini

ihlal eden bir seyirci de ortaya ¢cikmis oluyor.” K1

“Bence burada sunucunun, ekibinin yiiriittiigii seyde kaymalar, sapmalar oluyor. Bu
ihlallerin oldugu noktalara denk geldigim oluyor onu sdyleyebilirim. Maalesef ki bir
seyl ¢ozmeye calisirken ¢ok fazla yargi sunma ya da iste “Kadin soyledir, kadmn
boyledir, cocuga sdyle yapacaksin, gocuguna boyle yapacaksin” derken bile aslinda tiim
¢ocuk sorumlulugunu kadina yiikleyen bir yap1 var. Ama degisen diinyayla birlikte ne
kadar bunu aslinda kadinla erkek arasinda paylasilmasi gerektigine dair de ¢aligmalar

var. Bence orada kesismeyen, orada birlesmeyen noktalar var.” K3

K1 kodlu goriismeci, bu etki durumunu miizakereci bir bakis agisiyla degerlendirmis,

etki siirecini program ve izleyici arasinda yer alan karsilikli bir iliski olarak ele almistir:

“Eger bir ekranda bir olay kurgulantyorsa —ki bence dyle, inandigim bu benim- burada
da hem alicilar var hem vericiler var hem etkilenenler var, tek bir rol yok aslinda. Seyirci
de ikili rolde etkilenen ve etkileyen olarak, katilime1 da, Miige Anli da bence. Biiyiik
ihtimalle atryorum seyircinin verecegi tepki Miige Anli’nin duygu ve diisiincelerini de
etkiliyor olabilir, etkilemese bile belki seyirciye yonelik belki de onlarin gonliinii
almaya, izlemesine neden olmaya yonelik duygu, diisiince ve tavirlarini degistirebilir.”

K1

Gorlismecilerin bazilar1 yasanan bu ihlalleri medya siiregleri ve bu siireglerin

gereklilikleriyle bagintilandirmistir:

“Insani olarak dogrusunu sdylemek gerekirse programa bir realite sov olarak bakryorum
o ylizden medya kendisinden beklenileni yapiyor. Yani oradaki sunucu ve digerleri de

kendisinden beklenileni yapiyor.” K8

“Ben daha dnce vaka yaptigim calismada yine bir sekilde Miige Anli’nin programinda
magdur degil biraz daha siddetin bir parcasi olan kisiyle beraber ¢alisma firsatim
olmustu. Bu anlatacaklarim biraz magdur i¢in de gecerlidir siddet uygulayan icin de
gecerlidir. Siz bir sekilde burada magdur olsaniz bile veya siddet uygulayan olsaniz bile
daha sonra toplumun igerisine katilmanmz veya iste ailenizle beraber onun igerisinde

kendi isminizle gorilintiiniizle yer almaniz sizi 6tekilestirecektir dogal olarak. O vakanin
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icinde soyle bir sey vardi o siddet uygulayan kisinin ¢ocugu normal bir sekilde okuluna
gidemiyordu, diger cocuklar tarafindan dislantyordu. Ailesi tarafindan destegini
tamamen kaybetmisti yani bir destek olsa bile bu destegi ona sunulan bir minnet
duygusu igerisinde sanki kopamayan aile baglarinin disinda bir sekilde var olmaya
calistyordu. Psikolojik olarak tamamen tiikenmisti, hicbir sekilde destek kaynaginin
olmamasindan kaynakli. Toplumdan uzaklasmaktan, dezavantajli kesime ge¢mekten
kaynakl1 biiyiik sikintilar yasiyordu ve bu durumun toplumda diger kisiler tarafindan
bilinmesinden her zaman rahatsizdi. Bdyle olunca kisinin Otekilestirildigini

diisiiniiyorum agikg¢asi.” K9

Bagka bir grup goriismeci ise yasanan insan haklart ihlallerinin gizlilikle alakali
boyutuna odaklanarak programda yasanan gizlilik ihlallerine ve yine programda mubhtelif
kaynaklardan elde edildigi iddia edilerek sunulan ve gizlilik igeren bilgilere ulagmadaki

usulsiizliiklere deginmislerdir:

“...birisi bir seyi belki kendi kisisel bilgilerini saklayarak itiraf ediyor. Sonra ne oluyor
birileri bundan gii¢ alarak daha fazla bilgi saglayabiliyor ya da ulasamadiklar1 kesimlere
bir sekilde ulasildigi i¢in dedigim gibi sahit oldugum sadece Miige Anli oldugu i¢in
onun Ozelinde konusabilirim, sanki orada daha ¢ok bilgi akis1 oluyor. Bu bilgi akislar

tehlikeli de olabilir. Hangi bilgilerin yayimlanip hangilerinin yaymlanmamasi gibi.” K1

“Yani insan haklar1 boyutunda tamamen kisinin sakli kaldigi noktasina, gizlilige
kesinlikle sey yapamayiz agikcasi. Burada elde edilen bazi bilgilerde de illegal yollarla
veya iste polisin, diger sosyal hizmet mercilerinin disarisina g¢ekilerek elde edildigi
hakkinda duyumlarim var. Bunun daha benzerlerinin direkt telefonla arayip sey
yaptiklarini da biliyorum ayni zamanda. Bu zaten kisi dokunulmazligina, haklarina
tamamen aykiridir. Dogal olarak zaten burada ele aldigimiz zaman bu unsurlarin insan

haklarina uygun oldugunu sdylemek de miimkiin degil.” K9

“Bu iilkede polis var savci var. Polis bile size belli izinler olmadan istedigi gibi soru
soramaz, istedigi gibi sizi alikoyamaz, istedigi gibi size miidahale edemez ¢iinkii
hukukta iilkedeki kanun ve mevzuata gore insanlara yapilan resmi isleyis bellidir. Ama
ben burada yapilanlardan buna riayet edildigini de diisiinmiiyorum sahsen ki yapilsa
malzeme c¢ikmaz. ‘“Konusmak istemiyorum” ya da “Konusmama hakkimi
kullantyorum” diye bir sey duydunuz mu siz bu programlarda? Herkes gayet
sikigtirtliyor burada devlet de miidahale etmiyor ben bunun neden boyle oldugunu
anlamiyorum. “Adi agiklanmayan kaynaklar tarafindan ulasilan bilgiler”, istihbarattan

destek mi altyorlar? Aliyorlarsa bu ne kadar legal?” K12
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K5 kodlu goriismeci farklt bir hak vurgusunda bulunarak unutulma hakkina ve bu

hakkin ihlal edildigi noktalara deginmistir:

“Mesela insanlarin unutulma hakki var, yok sayiliyor. Hayatlarini bu kadar ifsa etmeme
haklar1 var, yok sayiliyor. Belki de verecekleri seye karsilik oradaki reytinge karsilik
insanlar ikna edilerek aslinda maruz kalacaklari seyi daha kiiciiltiilerek sdylenerek, daha
azaltilarak soylenerek bircok seyleri ifsa ediliyor o insanlarin ve onlar bunun farkinda

bile degil.” K5

Goriisme yapilan sosyal hizmet uzmanlarindan yalnizca biri, diger uzmanlara gore karsit
bir goriis bildirerek programdaki sunucu ve/veya ekibi tarafindan yapilandirilan isleyiste insan
haklar1 ihlallerine sebep olacak ciddi bir tutum ve davranis bulunmadigini diistindiglini

bildirmistir. Gorlismecinin yapmis oldugu egemen okuma su sekildedir:

“Soyle yorumlamak gerekebilir, programlarin yapiciligi ve programlarin uygulayicilari
acisindan aslinda bence ¢ok az nokta var insan haklarina uygun bulunmayan davranigin
sergilendigi. Genel anlamda Oyle ¢ok da programin yapict kismi ya da sunucu,
uygulayici kismi aslinda insan haklarina aykir sekilde pek de davramlmiyor. Insanlarin
soziinii kesmek disinda zaman zaman goriis bildirmekte ¢ekinen ya da bunu ifade
etmekte zorlananlar1 kismen toplumsal olarak baskilamak disinda. Belki ifade
Ozglrliigiini o an -iste sunucunun vermis oldugu tepkilerden drnek vererek sdyleyeyim-
kisitlamak ya da sonlandirmaya ¢aligmak disinda olaganiistii bir etkisinin ve tepkisinin
oldugunu diisiinmiiyorum o kismin. Ama onun disinda sugla iligkisi olan grup i¢in orada
yasananlar vahim evet. Her seyden dnce orada insanlar birbirine yonelik ya da o grup
en azindan birbirine yonelik birgok hakki ihlal ediyor ve gerceklestirmiyor. Bu bazen
kisiyi kendi hiirriyetinden yoksun birakmak oluyor bazen istismar oluyor bunlarla ¢ok
fazla karsilagiyor ya da duyuyoruz vakada ama programin yapisi gere§i program

yapicilariin bu durumla ilgili ya da alakali oldugunu diigiinmiiyorum.” K8

4.4.1.4. Gizlilik Ihlali

Bu baslik altinda yine goériismecilerin bir¢ogundan toplanan ve bir bagka ortak
goriis noktasini olusturan “gizlilik ihlallerine” iliskin hususlar ele alinmistir. Programin
kendini tanimlarken kullandig1 “aydinlanmamis olaylari aydinlatma” amacina ulagirken
gerceklestirilen mahremiyet ihlallerini elestirel bir tutumla ele alarak kendi gizlilik
hassasiyetleri ile karsilastirmali yargilar sunan uzmanlarin yapmis olduklart muhalif

okumalar su ciimleler araciligiyla aktarilmistir:
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“Bizim ¢ogu dosyalarda “Gizlidir” gibi bir ibare var ama bakarsaniz orda her sey ortaya
cikiyor ve bence ¢ogu seyde de sirf “Aaaal” sesini seyirciden duymak igin yayilan

bilgiler oluyor, bu meraki giderici sov dedigimiz sey oluyor.” K1

“Bir kere bizim meslegimiz zaten gizliligi en temelde tutuyor burada o gizliligi

gormilyoruz.” K3

“Bir kere gizlilik etik ilkesine tamamen aykiri oldugunu diisiiniiyorum meslegim
bazinda bakarsak. Ciinkii Miige Anli’nin programina ¢ikardig: bir kisinin hayatindaki
en ufak detay1 -nasil tuvalete girdigini bile- bildigimiz i¢in bu olaylar artik kamuya mal
oluyor ve o kiginin gizliligine dair hi¢bir sey kalmiyor, onun yanlis oldugunu

diisiiniiyorum.” K11

Gorligmecilerin goriislerine gore vakalara iliskin her tiirlii bilgi herhangi bir hassasiyet

gbzetilmeksizin ifsa edilmektedir:

“Kendisi, olay1 yasayan yasamayan, ismi gecen, komsusu, yoldan gegen duyan herkes

bir sekilde ifsa ediliyor.” K4

“O gizlilik, vakanin orada sunulmasi ¢ok dikkat edilmesi gereken seyler var. Clinkii o
ailenin tiim hayati dogrudan orada yansitiliyor, hicbir sey gizlenmiyor. Her sey, en ug

noktasina kadar her sey yani esler arasinda yasananlar, bir aldatma siireci, farkl seyler.”

K6

Gorligmecilerden bazilar ise gizliligin gézetilmemesinin uzun vadede sebep olacagi

sorunlar1 ve sorunlarin ciddiyetini vurgulamiglardir:

“Diger soyut olan sey insan haklari iilkemizde tam olarak ne oldugu anlagilmadig i¢in
—0Ozel hayatin ihlali, iste temel insan haklari, unutulma hakki mesela ¢ocuklarin
unutulma hakki var ama miimkiin degil-. E 8 yasindaki bir gocugun istismara ugradigini
orada bangir bangir konusuyorsunuz, dayist mi1 su mu bu mu diye. Herkes iizerinden
konusuluyor mesela kim oldugu bilinmeden ve bunlar internetlere diisiiyor. Bu ¢ocugun
unutulma hakki var kendi adin1 yazdiginda ya da annesinin adin1 yazdiginda orada ya
da mesela ben belki o gocugun 10 y1l sonra sevgilisi olacagim ve yazdigimda bdyle bir

haber ¢ikacak. Hayatin her doneminde yapisan bir etiket olacak.” K5

“Mesela orada igreng hikayelerle kendini desifre eden bir kadin, bir adam gidip intihar
etse —ki etmistir belki de- ¢ok da prevalansi yiikselebilir bunun mesele 1 kisi degil de

cok da yaygin olabilir. Ne olacak? Hukuki olarak var, vebali var, insan, ahlaki tarafi var.
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O yiizden insan1 malzeme olarak sunarken, ameliyat masasina yatirirken dikkat etmek

lazim yani.” K10

K12 kodlu goriismeci gizliligin prosediirlerde yer aldigina fakat anlamli bir koruma

alan1 saglamadigina iliskin goriisiinii su climle ile aktarmistir:

“Kisisel bilgilerin mahremiyetinin korundugunu zannetmiyorum bazen kisaltmayla ya
da flulastirtlarak verildigine denk gelmistim kisilerin yiizleri isimleri vesaire ama iste
bunlar ¢ok biiyiik bir arastirma yapilmadan orada verilen mevcut bilgilerle kisilerin
bilgisine gayet de rahat ulasilabilecek ipuglar1 veriyor. Yani orada kisinin tamamen

kisisel bilgilerinin korundugunu séyleyemiyoruz.” K12

Iki goériismeci ise konuyla ilgili goriis bildirirken akillarindan silinmeyen orneklerle

gizliligin sarsildig1 anlara iligkin net ¢iktilar sunmustur:

“Bir sahnede Facebook’ta olan yazigmalari sesli bir sekilde okumuslardi. Bir mesajin
ortaya ¢ikmasi, karsilikli olarak birbirlerine séylediklerinin ifsa edilmesi zaten su siralar
bu KVKK mevzusu da ¢ok 6n planda oldugu i¢in veriye dayali ne yazik ki boyle bir
ayrimdan sdz etmek miimkiin degil. Kisacasi sirf ispat edilsin diye, somut bir 6rnek

olabilmesi i¢in zaman zaman mesajlar dahi okunabiliyor dyle yerlerde.” K7

“Yani iste az once soyledigim Miige Anli 6rnegi buna bire bir bir 6rnekti zaten. Kadina
sey diyor “Sen evde ev isi yaparken ben ders calistyordum o ylizden sen orada
oturuyorsun ben de burada oturuyorum” bu bildigin insan1 agagilamak amagli yapilan
bir sey. Bir de bu gizliligin korunmasi ile ilgili gegen giin bir olay oldu. Bir tane adam
evli, 6ldiiriiliiyor sonra anlasiliyor ki adam erkek arkadasi tarafindan 6ldiiriilmiis yani
erkek sevgilisi varmig adamin o sevgilisi onu 6ldiirmiis. Bu ortaya ¢ikiyor ve aslinda
adamin tim hayati boyunca sakladigi bir sey ve belki de 6ldiikten sonra da gizlemek
isteyecegi bir sey ve biz bunu tiim Tirkiye olarak su anda ben de dahil o programlari
izlemeyen biri olarak biliyorum yani. Gizlilik ihlali, kisi haklar1 ihlali bunlarin

yapildigini diisiiniiyorum asagilama da var. Bunlarin oldugunu diisiiniiyorum.” K11

4.4.1.5. Kurgu Siiphesi

Bu baghik altinda goriigmecilerin su¢ odakli gergeklik televizyonu programlarinin
“gerceklik” boyutuna yonelik gelistirdikleri siiphe ve yargilar incelenmistir. Gergeklik
kaidesiyle ele alinan olaylarin islendigi programlara yonlendirilen bu ifadeler muhalif

kodagimlari olarak degerlendirilebilmektedir:
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“Her ne kadar birtakim olaylarin o programlarda ¢6ziimlendigine dair gelismeler olsa

da ben bunlarin gergek olduguna inanmiyorum, kurgu oldugunu diistintiyorum.” K2

2

Birgok goriismeci programlarda “realite sov” olarak tamimlanan gerceklik
televizyonunun “realite” yani “gerceklik” boyutuna ikincil bir 6nem atfedilerek “sov’”” kisminin

On planda tutuldugunu diisiinmektedir:

“Evet, bu programlarda olumlu ve olumsuz seyler var, belki de benim bakis agima gore
olumsuz seyler daha fazladir iste o mahremiyet gidiyor vesaire. Bu sadece olaylarin

basite indirgenip kisilerin merakini giderici bir sova da dénebiliyor ¢ogu zaman.” K1

“Eksi olarak da sdyle bir seyden bahsedebilirim: bence ¢ok fazla tiiremesinin de en
temel sebebi bu, ¢ok fazla su an buna benzer yayin var yani hafta ici, hafta sonu, giindiiz,
aksamiistll biitiin kanallarda aynmi seyler doniiyor. Bu bir seyir yaratiyor, izleyiciyi
ekrana kitleyen bir yap1 yaratiyor. Ayni zamanda arkasinda kanallarin para getiren bir
‘reality’ durumu var bu da konularin ya da iste gercekten bu kadar biiyiik mii ya da ne
kadar sov ne kadar gercek gibi insan1 arafta birakan bir seye sebep oluyor. Yani iste
reality icin bazi konularin bazi durumlarin abartildigint ve sovlastirildigini

diisiiniiyorum agikgasi dyle bir dezavantajindan bahsedebilirim.” K3

“Eskiden Savas Ay falan vardi baska seyler vardi, o ilgi ¢ekiyordu bakiyorduk oyle.
Daha sonra biz sokakta yasayan, ¢alisan ¢ocuklarla ilgili o alanda galisinca oradaki
reality sovlarda yasananlarin hi¢ gergekei seyler olmadiklarini, tamamen reyting odakli
provokasyon yapildigi yoniinde ¢ok biiyiik tespitlerim de var. Olan bir seyle ya da bir

seyin gerceklikle alakasi olmayan tiirden programlardi onlar.” K4

“Hani ben onlarin bazilarinin kurmaca oldugunu diislinliyorum gercek hayat

kesitlerinden oldugunu diigiinmiiyorum.” K12

K7 kodlu goriismecinin reyting kaygist ile vakalara iliskin gergekliklerle oynandigini ve

yasanilanlarin birer senaryo iiriinii olabilecegini igeren goriisii su sekildedir:

“Belki gergekten bir gdsteri ortami orasi. Insanlarm herhangi bir sekilde hareketlerinin
kestirilemedigi veya daha dncesinde belli oldugu seyleri de ¢ok sik duyuyoruz sirf o
kavga olsun diye arka planda senaryolarin degistirildigi, bu da ¢ok fazla dile getirilen
bir seydi. Iste o programda &zellikle su konusulsun bir sekilde izleme oranlarinin
arttirllmasina yonelik de oradaki tartigmalarin ana odaginda sadece ailenin oldugunu

diigtinliyorum.” K7
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Yine K7 kodlu goriismeci farkli bir ifadesinde, evlendirme programlari olarak
tanimlanan ve yayinlanmasi yasaklanan formatta katilimci olarak yer almis kisilerin format
degisikligi sonrasinda gec¢is yapilan su¢ odakli gerceklik televizyonu programlarinda yer
aldiklarimi tespit ettigini iletmistir. Bu tespit goriismecinin ilgili programlara yonelik kurgu

stiphesini gii¢clendirmektedir:

“Bence daha ziyade bunlarda kurgu programlar sonug olarak yani bir realite sov diyoruz
ama benim goézlemledigim daha ¢ok bunlarin kurguya yonelik oldugu. Bir donem
seyden umutlanmistim bu Esra Erol’un ilk degistigi zamanlar RTUK demisti ki “Bu
programlar kaldirilacak™ bu bana ¢ok iyimser gelmisti zaten hani “Nasil olabilir ki?”
diye. Ulkemiz bir sekilde a¢ yani bunlar1 izlemeye ve sonra zaten format degisti iste
seye baktim ki oyuncular ayn1 —oyuncu derken oradaki kisiler-. Yani o kisi gidiyor o
tarafta degerlendirici oluyor halbuki evlilik programindan geldi ama bir vaka
degerlendiricisi olabiliyor ya da sz sahibi olabiliyor vaka hakkinda. Gordiiglimiiz
yiizler hep. Iste bir evlilik programinda denk geldigim bir kadin baska bir programda
yine oramn katilimeisi olarak bulunabiliyor. Iste hani yiizler ayn1, bu tamamen kurguysa
eger onu kurguymus gibi aktarmak. Yani bunlar1 gergeklik hani sey yazardik ya
oncesinde filmlerde “bu programin gerceklikle hicbir ilgisi yoktur” hani boyle bir sey

yazilsin mesela bunlar ciddiye alinmasin. Belki boyle bir énerim olabilir.” K7

Gorilismecilerden ikisi sunucu ve/veya ekibinin kendi inisiyatifi lizerine kullanmak suretiyle
gercekligin carpitildigini ya da gergekligin belirlenmis boyutlarinin sunuldugunu ileri

stirmiiglerdir:

“...hatta diin sanirim bir olay gordiim Twitter’da gezinirken. “Aaa nedir? Nasil olur?”
gibisinden baktim ¢iinkii ¢ocukla alakali bir vakaydi baktim, okudum ama tabii ki de
yazanin kalemine bagl seyler. Ya da televizyonda izlesem bile televizyonun bana
gosterdigi kadar olani anladigim bir sey, ciinkii isin i¢erisinde degilim sadece yanli bir
tarafta gordiigiim bir sey var ve gercekten belki de Miige Anli 6zelinde konusabilirsek
cok baskin bir karakter oldugu icin, onun bakis agisinin empoze edildigi bir program

oluyor.” K1

“...agmam gerekirse zaten kurguyla hareket edilen ya da olay ger¢ek aslinda buna dair
herhangi bir sliphem yok, olaylar yasaniyor, gelenler yasandigi i¢in geliyor ama bence
o yasanan olaylarin nasil aksettirildigi bir kurgu. Iste birilerinin elinden ben bu bilgiyi
sOyle veririm sdyle yaparim hatta fragmanlar dahil iste yaymlamyor falan bu da

bildiginiz dizi izler gibi merak uyandiran sey.” K1
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“Karsi tarafin haberi olmadigi sekilde kurgulanmis manipiilatif oldugunu diistintiyorum.
Oradaki verilmesi gereken cevaplar, bir tarafa sikistirma bir tarafa yoneltme orada
omnipotent olaylar1 ¢6zen kisiymis izlenimi verebilmek adina manipiilatif seyler

oldugunu diisiiniiyorum.” K2

4.4.1.6. Stiidyo Arkasindaki Siireclere Yonelik Kuskular

Bu baglik altinda goriismecilerin su¢ odakli gerceklik televizyonu programlarinin
ekranin goriinmeyen tarafinda yer alan siireclere iliskin kurgusallikla iligkilendirilen tahminleri
ele alinmistir. Tahminler arka planda ekrana yansitilmayan ve seyirciyle paylasilmayan
noktalarin olduguna yonelik siipheli bir yaklagimla ortak bir tema altinda birlesmektedir.
Gortismecilerin programda sunulan seffaflik iletilerini elestirel tutumlar araciligryla muhalif bir

kodagimiyla gerceklestirdikleri goriilmiistiir:

“Herhalde televizyon programlari oldugu i¢in mi dyle bagh basina o yiizden mi dyle
yetistirildiler hicbir fikrim yok ya da arka planda neler dondiigiinden haberimiz yok.
Bence temel farklilik yaklasim big¢imleri onlar sorun ¢iksin, sorunlar ortaya ¢iksin,
sorunlar ¢ogalsin artsin, iste birine baglaniyorlar oradan bagka bir sorun ¢iksin, gizem

olugsun ortada, bir merak olsun bes boliim daha isleyelim onu gibiler.” K7

K5 kodlu goriismeci program ekibi ve katilimcilar arasinda imzalanan bir s6zlesme
olabilecegini, bu sdzlesmenin programla ilgili gizli bilgilerin paylasilmasini engelledigini ileri

surmektedir:

“...sonucta mesela programin arkasinda nasil bir s6zlesme imzaladiklarini bilmiyoruz
ve bunlar sdylenmiyor. O insanlara o kadar iyi tembih ediliyor ki bunlar mesela insanlar

o programdan ayrildiklarinda da bir¢ok seyi agiklamiyorlar.” K5

Goriismecilerden ticii ise vakalara iliskin hikayelerin daha cazibeli olarak sunulmasi i¢in

mali 6demeler yapildigina iligkin kuskularini dile getirmistir:

“Orada maalesef fazla izlenme amac1 giittiigii i¢in, reyting karsiliginda gelen para belki
bilmiyorum arka planda insanlarla kamera 6niine ¢ikmadan 6nce bunlar konusuluyor da
olabilir belki hani “Biraz abartin” gibi. Belki o insanlara para da veriliyordur abartmalari
icin. Ben sey oldugunu disiiniyorum, 6n miilakattan geciyorlar kesin oraya ¢ikan

insanlar.” K6
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“Herhalde iicret veriyorlar onlara ben dyle anliyorum yani, iyice hikayesi ¢ekici olanlara
ek tlicret de veriyorlardir bakt1 bu sey tuttu. Hepsine veriyorlardir bence ya ciinkii kimse
kendini boyle agmaz kamuoyu oniinde. Boyle garip garip seylerden bahsediyor herkes
dinliyor kim hangi amagla oyle bir seye kalkisir bilmiyorum ki. Seyircilere de para
veriyorlar, issiz gii¢siiz insanlar1 gotiiriip yemek yedirip 100er TL harglik verip oyle

izletiyorlar.” K10

“Toplum onlar1 marka haline 6yle getiriyor iste sikintili insanlar da izleyenler de parasi
olanlar onlari miisterisi oluyor gibi. Aradigin zaman 8-9 ay sonrasina giin verir onlar,
oradan Oyle kendi isimlerini duyuruyorlar. Onlar da bir sekilde ticari bakiyorlar buna,
kendi mesleklerinde kazanca ceviriyorlar, sunucu zaten Oyle, digerlerine de {icret
Odeniyordur belki ¢ilinkii insanlar hayatlarin1 boyle agmak istemezler herhalde. Genelde
onlarin da ihtiyaci oldugu i¢in onu kullanip o sekilde biitiin topluma onlar1 hikayelerini
desifre ediyor bir sekilde. Bunun boyle sunumu da insan haklari baglaminda da

tartismaya acik yani.” K10

4.4.1.7. Kalp Yargilar: Pekistirme

Gortigmecilerden ii¢ kisi, sunucunun kullandig1 sdylemler araciligiyla toplumda
tabulastirilmis fikir kaliplarini pekistirebildigini bunun da toplumsal mekanizma igerisinde

ilgili kaliplara uymayanlara yonelik bir otekilestirme dogurdugunu ileri siirmiislerdir:

“Ogzellikle seyi ¢cok duyuyorum, ‘Tiirk toplum yapisina aykir’ gibi bir kalip var. Bu
kalip ¢ok fazla tercih ediliyor ama Tiirk toplum yapisi diinyanin en dogru yapisi, en
yararli yapist gibi bir algi var ama bu ¢ok tartismal1 bir konu bence. Ciinkii burada
bahsettigimiz sey maalesef ki Tiirk toplumunun yapisina dair -en azindan televizyonda
sunulan yapist i¢in sdyleyebilirim bunu- iste kadinin erkege her tiirlii kabul davranis
gostermesi gerektigi, daha alttan almasi gerektigi gibi bir yap1 var. Burada da kastedilen
bu ya da iste erkegi belli noktalarda daha iistiin géren bir yap1 var mesela bu kisimlarini

kesinlikle kabul etmiyorum.” K3

“Biraz 6nce sOyledigim gibi Miige Anli’y1 izliyorum aslinda net olarak ama bunda belki
onun da boyle bir etkisi olabilir hani o daha hak {izerine. Onun da cinsiyet¢i yorumlari
falan var, irrite ediyor beni daha geleneksel bir aile tipi sey yapiyor. Aslinda kadinin
giiclendirildigi bir aileyi sdylemeye calisiyor ama neden giiclendirilsin ki esitligin
oldugu yerde gibi. Hani giigclendirmekten kastim daha diri kadinlar olsun haklarim
bilsinler ama yine gérev ve sorumluluklarini o sinirlar icerisinde de bilsinler, buna tabi

katilmiyorum.” K5
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“Bir kere bence bosanma olgusu g¢ok aykir1 gosteriliyor buralarda. Yani kisinin
bosanmis olmasi sanki artik bir daha —biz bekar diyoruz bu durumdakine ama orada o
durum s6z konusu degil dul, bosanmis- asla sanki eski hayatinin yerine gelmeyecek
oldugu diisiincesinin hakim oldugu ya da mesela 6rnegin 70 yasindaki bir kisiye
“sevemezsin” gibi bir algit var. O kadar ¢ok kalip yargilar var ki orada, belki
geleneklerimize bagli olarak climleler kurmaya calistiklart i¢in bu s6z konusu olabilir
ya da aykiri olana farkli olana bizim kadar toleransli ve hoggoriilii bakamadiklari i¢in
olabilir ama orada ben tamamen 6rnegin aile onlar i¢in sadece anne baba ¢ocuklar ve
biiyliklerden olusan bir yap1 yani mesela tek ebeveynli aile olamaz gibi bir his aliyorum
onlart izlerken. Yine siddet konularinda bdyle o kadar hassas yaklagildigini
diisiinmiiyorum ya da bagkas1 birini sevmis, evli oldugunda sonra bagkasiyla birlikte
olmus onun o kadar ¢ok ahlaksiz olduguna yonelik yargilarda bulunuyorlar ki kisi
aslinda sevebilir ama bunu yanlis yollarla yapmis olabilir ama dogru yollarin anlatildig1

bir platform s6z konusu degil orada.” K7

K3 kodlu goriismeci bahsedilen konuyla ilgili bagka bir aktariminda programin
mesajtyla tartismali bir miizakereye girerek mesajlarla orta yolu aradigi bir yaklagim

sergilemistir. Bu kodagim1 miizakereci okuma olarak ele alinmistir:

“Yani Miige i¢in sey geliyor aklima, kadinlara bazen ¢ok sey yapiyor iste “Kocana sunu
yapacaksin”, “ Kocana bunu yapacaksin”, “Aileyi bir arada tutacaksin” falan. Ya da iste
mesela siddet konusunda ¢ok karsi duruyor onu ¢ok net sdyleyebilirim. Aile ici siddeti

kesinlikle onaylamiyor ama belli roller bi¢iyor bence.” K3

K7 kodlu goriismeci ise ek olarak ilgili programlar araciligiyla sunulan gerceklik ve

icerikten elde edilen bilgilerin toksik bilgi igerebilecegini de dile getirmistir:

“Adaleti oradan 6grenen bence birgok lisans 6grencisi de dahi olabilir. Su an meslegin
icinde oldugum igin daha ¢ok kurumlar1 bilebiliyorum. Iste isleyislerini biliyorum
vesaire ama lisans 6grencileri zaten iki yildir Giniversiteye gitmediler ve birgok seyi
internetten Ogrendiler. Yani ¢ok fazla yanlis bilgiye maruz kalip onlarin da
yoOnlendirilmeleri ya da mesleki anlamda miidahalede bulunmalarini zorlastiran da bir

unsur olabiliyor zaman zaman.” K7

4.5. Katihmcilara Yonelik Tutum ve Davramslar

Bu baglik altinda su¢ odakli gerceklik televizyonu programlarinda sugcla iliskisi olmasi

nedeniyle bulunan katilimcilara yoneltilen sdylem, tutum ve davranig oriintiileri ele alinmistir.
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4.5.1. Asagilayici, Yargilayici, Engelleyici Soylemler

Ilgili baslik arastirmanin en &nemli bashig olarak  degerlendirilmektedir.
Goriismecilerin hepsinin konuyla ilgili goriis bildirmesi ve goriislerin gérece benzer temalar
etrafinda dolasmasi bu degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Bu kapsamda aktarilan goriislerin

tamami1 programlarin kodladigi mesajlara yonelik muhalif okumalardan olugsmaktadir.

Ortak temalardan ilki, bildirilen goriislerin neredeyse tamaminda deginildigi
saptanabilecek sekilde sunucu ve/veya ekibi tarafindan katilimcilara uygulanan asagilayici,
yargilayici ve engelleyici sOylemlerin varligi ve bu olgunun yogun ve orseleyici bir sekilde

yasandig1 yoniindedir:

“...hakareti Miige Anli 6zelinde diisiindiigiimiizde var oldugunu diisliniiyorum ve bunu
diisiindiiglim icin de bence 6rnek veremeyecegim ama ¢ok fazla aldigim doneler var

yani izledigim kadariyla.” K1

“Insanlarin hayatlar1 yorumcular tarafindan yargilaniyor mesela aldiklar1 hizmet vs.
Ebeveyniniz yoksa veya varsa, madde bagimlisiysa, ebeveyniniz de dezavantajli bir
bireyse hayata dezavantajli basliyorsunuz. Tiim bunlar goz ardi edilerek mesleki
anlamda oradaki insanlar gayet rahat bir sekilde yorumlarini yapiyor. Insanlarin
hayatlar1 hakkinda ¢atir gutur yorum yaparak insanlar1 yargilayip kendi deger sistemleri
sekillerinde “Ben bdyle yapmazdim” gibi insanlar kii¢limseyici sdylemleri olabiliyor
yani. Onlarda da hig karsi ¢cikan yok daha ¢ok alkig aliyorsa hatta daha da pekistirilerek
yapiliyor.” K5

“Az 6nce de bundan biraz bahsetmistim, kisiyi otekilestiriyorsunuz direkt. Orada bir
yargi¢ var toplumun bir yargici onun disinda sunucu bir yargict ve ekran bagindaki de
bir yargigc. Dogal olarak o videolarda izledigim bazi seylerde direkt bunlarin ifade
edildigi sekilleri de var. Dogal olarak asagilayici ifadeler de var bununla ilgili. Zaten
otekilestirme noktas1 da burada gergeklestiriliyor, sozel dilde meydana geliyor bunlar.
Evet, bu sekilde kisilerin asagilandig1 da degersizlestirildigi de Gtekilestirildigi de

noktalarina katilryorum.” K9

“Farz-1 misal demin bahsettigimiz programda kisiyi oldukga sikigtirtyor mesela, esine
karst hakaret ettiriyor. Dalga gecermis gibi yalan makinesi tarzi uygulamalar

yapiyorlardi. Yani yeterince asagilayici oldugunu diisiiniiyorum o seylerin.” K12

K11 kodlu goériismecinin konuyla ilgili yargisini pekistirmek i¢in verdigi 6rnek oldukca

dikkat gekmektedir:
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“Yani soyle Miige Anli oraya katilan kadinlara ya da ne bileyim suglulara yeri geliyor
bazen ¢ok agir sozler de edebiliyor ya da azarlayabiliyor, hakaret edebiliyor. Mesela bir
keresinde seyi izlemistim herkes bunu bir gurur tablosu gibi yansitmisti ama bana
mesela agir1 rahatsiz edici gelmisti: Miige Anli bir kadina sey diyordu “Sen oradan oraya
gezip koca ararken ya da ev isi yaparken ben ders calistyordum o yiizden aramizdaki

fark bu” gibi bir sey sdyliiyor kadina mesela.” K11

K7 kodlu goriismeci baska bir ifadesinde masumiyet karinesini ¢igneyen tutum

ve davraniglara iliskin durumlarin yasandigina dikkat ¢ekmek istemistir:

“O kadar 6fkeleniyorum ki izlerken, o kadar sinirleniyorum ki. Yani insana ¢ok asagilik
bir varlik gibi gosteren séylemler, kisi iste orada bir seyle suglaniyor ve onun tizerinden
daha suglu oldugu kanitlanmadan dahi zaten herkes onun suglu oldugunu diisiinerek
cevaplar veriyor ya da onun iizerine gidiyor. Bu zaten ¢ok tamamen sistemden aykiri
bir durum bence, kisinin su¢lu olmadigini, ya sey bir laf vardi ya “Sugu kanitlanana

kadar sugsuzdur herkes” gibi bir sey.” K7

K2 kodlu goriismeci programa katilimdan sonra igleyen siireci 6zetler nitelikte su

ifadelerde bulunmustur:

“Mesela sodyle once bir hos geldiniz ile baslaniyor, sonrasinda o yakinlik ve olaylarin
icerigine temas edildikge ben-sen diline doniisiiyor, sonrasinda ‘“Neden?”e, hesap
sormaya doniisiiyor, sonra sorgulanmaya doniisiiyor. O yiizden hi¢ kimse dikkat
edilmiyor yani magdura dahil orada anne veya baba sifatiyla var olan kisilere dahi
haksizlik yapiliyor ifadelerle. “Sen sahip olamadin m1?” “Niye dikkat etmedin?” “Niye
sOyle yapmadin?” —ki bir insana asla bir durum i¢in ni¢in denmemeli yani.- Onun ¢esitli
yontemleri vardir, travmatik bir siirece dahil olmus bir kigiye ‘Ni¢in?’i agarak sadece

‘Ni¢in’i kullanmadan ifade edilmesi gerekir.” K2

K2 kodlu goriismeci yukaridaki ifadesinde, programlarda kullanilan bu yaklagimlarin
profesyonel goriisme tekniklerine olan uzakligina da deginmistir. Goriismecinin ifadesini

destekler nitelikte profesyonellikle iliskilendirilen baska goriisler de bulunmaktadir:

“Birkag¢ giin Esra Erol’u biraz izledim mesela orada saygiya dair problemler var yani
orasi izlenilebilir gelmiyor bana o yiizden. Ciinkii hem oradaki yani hem stiidyoya
cagirdigr hem telefonla konustugu kisileri ¢cok yargilayici ve suglayict bir tavir var.
Bence bu profesyonel gelmiyor bana en azindan. Hani bir olayin arka planin1 ¢6zmeye

calisirken her tiirlii kisilik haklarina ya da o kisinin sdyledigi seyin dogrulugunun
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yanlishiginin heniiz daha 6l¢iilmedigi bir nokta bu kadar yargilayici olmak bence dogru

bir sey degil.” K3

“Yo6ntem, yaklagim, metot olarak profesyonel anlamda higbir sey yok ki. Bir soru sorma
yontemi var, teknigi var mesela basitce agik uclu kapali uclu sorudan ha bu arada ne
sordugu konusu da yanlis da hani ne sdyledigi de yanlis her sey yanlis orada, ¢ok agarim
ben bunu ama. Ornek, “Bir daha yapma tamam nu?” diyor, bdyle bir gériisme yok.
Hangi amagla goriisme yapiliyorsa yapilsin. Bilgi aligverisinde mi bulunuyor,
yonlendirmede mi bulunuyor, i¢ gorii mii kazandirtyor, telepotik miidahaleler mi iste
hangi amagcla goriisliyorsan sectigin kelimeleri, kavramlari, yonlendirmeleri ona gore
secersin ya da uygularsin. Bu tiir “tamam mi1? , bir daha yapma, anlagtik m1?”” gibi seyler
sOyleniyor ya da soru sorarken “buraya gittin mi, boyle yaptin m1?”” falan. Muhtemelen

emniyetin terminolojisinde bile bdyle seyler yok.” K4

Yine ortak temadan ¢ok uzakta degerlendirilmeyecek bir bicimde sunucu ve/veya
ekibinin katilimecilara kendi 6znellikleriyle yaklastiklarini belirten ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadeler goriismeciler tarafindan sunulan yaklasimlar1 6zetleyen climleler araciligiyla su

sekillerde aktarilmistir:

““‘Sen nasil adamsin yahu!’ diyor yani ‘Bdyle yapilir m1?” kabilinden seyler sdyleniyor,
gordiim yani birka¢ kere duydum. ‘Sen nasil adamsin, insan karisina boyle yapar mi,
kizina boyle yapar mi1?’ olayin dogrulugunu bilip bilmeden olsa bile, aile iginde bile,
ikili goriismelerde bile soylenmeyecek, etik agidan da profesyonel agidan da yanlis,

tamamen yanlis.” K4

“Seyi ¢ok net hatirlhiyorum bir tane sahne vardi Esra Erol’da iste o sunucu Oyle bir

yargilayici konusuyor ki halbuki o konu hakkinda bir karar mekanizmasi degil ama iste

ahlak bekgisi olarak nitelendirebilecegimiz bir sekilde kisilerin davranislari {izerinde

hak sahibi oldugunu iddia eden ciimlelerle dogrusu budur yanlisi budur sen soyle yaptin

gibi.” K7

K5 kodlu goriismecinin 6ne siirdigii ifadede yer aldigi sekliyle toplum tarafindan
benimsenen ahlaki normlar1 pekistiren sdylemlerin programlarda sik sik kullanildigi

iletilmektedir. Ozellikle toplumsal cinsiyet esitligine sigmayan yargilarin tekrarlandig

kullanimlar kadin ve konumu iizerinde yipratici bir baskiya sebep olabilmektedir:

“Ozellikle kadm iizerinden oldugunu diisiiniiyorum. Iste evlilikleri {izerinden mesela bir
evlilikte bir ¢ocuk {lizerinden konusuluyorsa hemen ¢ocugun ‘Annesi nerede?’ falan,

mesela cocugu babast biraktifi zaman aslinda baba orada niye biraktin diye
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yargilanmiyor ama anne biraktiginda ‘Bir anne asla bdyle yapamaz!’, ‘Kediler
cocugunu birakmiyor, sen nasil birakiyorsun?’ gibi. Sonra mesela atiyorum —ozellikle
kadin {izerinden gitmem gerekirse- kadin evden gittiginde kadin evi terk etmis oluyor
ama kadin terk edene kadar yasanilan siire¢? Ozellikle sunu ¢ok goriiyorum iki es
ayrildiklar1 yani bosandiklar1 zaman kadinin tekrar evlenmesi ¢ocugu icin bir risk.
Cocuk bir zarara ugradiginda kadina iste ‘Evlenmeden duramadi, evlendi’, ‘O ¢ocuk
annesi kardesim, artik buna gdre yasayacaksin’ demeye neden olurken erkegin
evlenmesi ‘E nasil bakacakt1?’, ‘O ¢ocuga bakmasi i¢in evlenmesi gerekiyordu’ gibi
daha toplumsal cinsiyet rollerinin {izerinden pekistirici seyler oldugunu diisliniiyorum.
Cocuk iizerinde de bu toplumsal cinsiyet rolleri ¢ok var. Iste kiz cocugu kagtiginda
mesela evden hemen bir yaftalama, etiket, ‘Ne yaptig1 belli degil” gibi iste. Mesela hep
anne babalar ‘Cocugum ne olursa olsun gel, ne haldeysen seni kabul ediyoruz’ hani
aslinda ¢ocugunun basina ¢ok kotii seyler gelmis ama annelik babalik algilariyla onu
kabul ediyor. Bunlar sunucular ve program tarafindan ¢ok pekistirilen seyler aslinda.”
K5

K6 bu yargilarin siirekli olarak kullanilmasinin ayni zamanda sorunun kaynagina
inilmesini de engelleyerek magdur kisiyi daha zor bir konuma siiriikledigini ve daha oteki

kildigin1 diistinmektedir:

“Sey var hani ‘Neden bdyle yaptin?’, ‘Bdyle yapamazsin!’, ‘Kacip gidemezsin, terk
edemezsin!’ ya bu sdylemleri o programlarda sik¢a duyuyoruz. Yani ‘Neden kagt1?’,
‘Siddet mi goriiyordu?’, ‘Siddet magduru muydu?’ Yani vakayla calisirken bunlarla
karsilagabiliyoruz yani zorla yapilmis bir evlilikte siddet magduru biri —cinsiyet kokenli
bakmiyorum ama yani ¢ogunlukla kadinlarda karsilagtigimiz bir sey- kendi ailesinden
destek alamayabiliyor, siddet gormeye devam ediyor, destek¢i hig kimseyi ¢evresinde
bulamayabiliyor, temel haklarinin ne oldugunu bilmiyor ve ¢dziim bulamadigi igin
kagmay1 ¢oziim olarak goriiyor. Yani sorunun neden kaynaklandigindan ziyade daha

¢ok ‘Yapamazsin, edemezsin, gidemezsin’ seklinde.” K6

Yine K6 kodlu goériismeci farkli bir ifadesinde yukarida one stirdiigii goriisiinii mesleki
uygulamalarda benimsedigi yontemlerle karsilastirmali olarak ileterek catisma Yyaratan

durumlara vurguda bulunmustur:

“Cogu zaman yargilayici bir tutum sergileniyor ¢iinkii biri geliyor bir seyler anlatiyor
ve o yaptiklarindan dolay1 o insanlar yargilaniyor. Simdi biz birey, aile, toplum temelli
calistyoruz yani sosyal hizmet uzmanlari olarak. Insanlar1 davramislarindan dolay1

yargilamaktan ziyade ona bu davramiglar1 yapmaya iten sebeplerin temeline
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odaklantyoruz. Orada daha ¢ok biraz sey gibi mahkeme salonuna benzetiyorum ben.
Orada kim oldugu belirsiz bir grup insan var ‘Ben geliyorum, ben bunu yaptim, su
sekilde oldu, esimle su sekilde kavga ettik veya ben ¢ocugumu su sekilde biraktim’ a
‘sen nasil birakirsin?’ tutum direkt bu sekilde. ‘Ben neden bunu yaptim?’, ‘Buna mecbur
mu kaldim?’, ‘Yasadigim bir magduriyet mi vardi?’. Nedeninin arastirilmasindan ¢ok
yargilama usuliine dayali, insanlar1 tamamen davranislari {izerine etiketlemeye dayanan

program yapisi oldugunu diistiniiyorum.” K6

Daha onceki bagliklarda da deginildigi lizere s6z konusu programlarin yapiminda yer
alan kisilerin (yapimci, sunucu, konuklar vs.) ve izleyici kitlesinin karsilikl bir ¢ikar anlagsmasi
icinde olduklarina yonelik goriisler bu baslik kapsaminda da ele alinmis ve su goriisler

iletilmistir:

“Bu oradaki seyircinin tepkilerinden de sanki sey gibi geliyor bana gladyatorler vardi
ya bir donem. Iste birileri oynuyor orada arkadan bir yuhalama sesleri geliyor ya da bir
alkis sesleri geliyor biraz daha seye donmiis durumda iste orada bir gosteri yapiliyor ve
sunucu bir seyler sdyledik¢e o kisinin tizerine arkadan destekleyen sesler geliyor ya da
iste onun Oniine iki insanin kavga edebilmesi i¢in atilmis doviis sahnesi gibi ama sozlii
doviis. Bana dyle bir sahneyi andiriyor onlari izlemek o seslerin yiikselmesi bilmem

nesi.” K7

“...mesleki olarak baktigimizda elbette sunucunun ifadelerinde higbir zaman neredeyse
bir sugun degerlendirilmesi konusuyla ilgili yargi seviyesini kontrol altinda tutamiyor.
Her seyden once yargili davraniyor, yargisizlik becerisi tagimiyor. Yanli davraniyor her
seyden once. Suglayici davraniyor ve bunu tipki izleyiciler gibi yapiyor yani ekran
karsisindaki izleyiciler hangi konuda suglayici davraniyorlarsa ya da kamera
gorilintiisiinii iyi verdiyse ve biz neyi goriiyorsak orada sonugta benzer bir sekilde o sugla
iliskisi olan grup da birbirlerini hedef gosteriyor zaman zaman. Suglayici, yargilayici,
hedef gosterici olabiliyor. Esitlikgi davranmayabiliyor, dilediginin soziinii bazen
kesiyor, bazen de konusturuyor. Kimin konusup konusmayacagina dahil demokratik
anlamda karar vermiyor. Onlar1 gézlemliyorum. Yani mesleki anlamda rahatsiz edici

buluyorum.” K8

“Bazi insanlar direkt yargilayici konuma gegebiliyorlar. Mesela sunucu ve ekibinin
bununla ilgili bazi tavir ve tutumlar1 var agik¢asi. Kiginin i¢inde bulundugu durumu
tamamen g6z ard1 ediyorlar bir noktada. Dogal olarak siz aslinda bir yargi¢ —6teki olarak
bahsettigim noktalardan birine ulasiyorsunuz- konumuna gegiyorsunuz. Sunucu da

aslinda bir yargi¢ oradaki saksakeilar da bir sekilde alkis tutan kesim de, televizyonun
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karsisindakiler de bir yargi¢ dogal olarak. Onlarin tutumlarini bu sekilde ele alabiliriz.
Oradaki suca siiriiklenen kisiler de aslinda magdur veya sucun magduru olanlar da onu

yasayanlar da dogal olarak magdur konumunda bulunuyorlar. “ K9

Katilimcilara yoneltilen yargilarin herhangi bir sebep-sonug iliskisi kurulmadan,
kaynagina inilmeden, pesin yargilarda bulunularak iletildigini 6ne siliren goriisler asagidaki
gibidir:

“Mesela aldatmay1 da dogrudan yargiliyor tabi ki dogru degil, tabi ki yanlis bir sey ama

bunun da kdkeninde bir sikint1 var ki bdyle bir sey yasaniyor. Bir sebep olmazsa sonug

olmaz, sebebin ne olduguna, temelinde yatan duruma iyice bir deginmek gerekiyor

yargilamaktan ziyade.” K6

“Cok elestirel, elestirisel, kisilerin dinlenmedigi ve siirekli olarak yargilandigi, sanki
zaten yargilanmak icin orada oturmus birka¢ insandan olusan topluluk olarak
bakildiklarini diisiiniiyorum. Yani bir taraf magdur bir taraf suglu yani ya siyah ya beyaz
onlar i¢in grilik olamaz, onlarin orada o kadar ug yerlerden baktiklarini diigiiniiyorum.
Bunlar1 yaparken de aslinda hicbir sekilde sanki agiklik olamaz gibi. Yani kotii insan

iyi olamaz, iyi insan kotli olamaz gibi bir ayrim var orada net bir bi¢imde.” K7

“Bir de iste mesela bir su¢luya bu sugu neden isledigini veya ne kosullar altinda yapmis
olacagini diisiinmeden asir1 yargilayici seyler sdyledigini duyabiliyoruz. Tabi ki suglu
sucludur ben bunu aklamiyorum ama belki de o su¢luya daha dogru yaklagimla tepki

vermek lazimdir diye diisiiniiyorum.” K11
4.5.2. Kisisel Simirlar ve Mahremiyet Hassasiyeti

Bu alanda da bir tistteki baslikta deneyimlenen durum yinelenmis olup, goriismecilerin
biiyiik bir cogunlugu kisisel sinirlarin ihlal edildigine ve bireylerin mahrem alanlari i¢in gerekli
asgari hassasiyetin bile goz ardi edildigine yonelik benzer goriigler bildirmislerdir.

Goriismeciler s6z konusu olgu ve programlari ele alirken muhalif okumalar gergeklestirmistir:

“Bence soyle bir sey var: kolluk kuvvetlerinin bu kesinkes yayinlanamaz dedigi seyler
disinda olabilecek her bilgi yayimlaniyor ve bu bence mahremiyetle iligkili bir kavram...
Biz her seyi SiR’e (Sosyal Inceleme Raporu) yazmiyoruz esasen ama bakarsaniz
televizyonda her sey o merakla ya da bagka seyle her sey ortaya cikarilabiliyor bu

kesinkes gizlidir ibaresi olmadigi siirece devam eden bir sey.” K1
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“Zaman zaman sunucular kameramanlarla isbirligi yapip canliya baglaniyorlar, kapiy1
cat kapi ¢alip adrese gidiliyor. Adresin desifre olmasi bir hak ihlalidir. O kapiy1 aginca
olaya dahil olmayan bir kisinin karsilastig1 manzara ve onun ekrana yansitilmasi onun

mahremiyetini ihlaldir, onun onami olmadan ekrana ¢ikartamazsiniz yani.” K2

“Ben bu ihlallerin tam olarak yasandigini diigiiniiyorum mesela bir programda insanlar
birbirlerine siddet uygulayabiliyor, birbirlerine bir seyler firlatabiliyor, vurabiliyor,
gecmiste yasadiklart kimsenin bilmemesi gereken seyler ya da kendi 6zel hayatlariyla

ilgili seyler birbirleri tarafindan ifsa ediliyor.” K5

“Yani bu tiir sorunlarin mahrem oldugunu ve sorunlarin ¢6ziimiiniin bu sekilde halk
onlinde reyting kaygisiyla katilimcilarin = sorgulanmasiyla  ¢oziilebilecegine
inanmiyorum. Bunlarin daha profesyonel mesleki becerilere sahip kisilerin 6zel
ortamlarda daha steril ortamlarda mahremiyetleri korunarak ve insan haklar1 degerlerine

sayg1 gosterilerek ¢cozlilmesinin taraftartyim.” K12

Iki goriismeci mahremiyet ihlalinin 6nlenmesine yonelik yeterince etkili olmasa da
onlemler alinmaya calisildigini fakat alinan tedbirlerin ihlali 6nleyemedigini ifade etmislerdir.
Kodagimlama silirecinde goriismecilerin - egemen anlam ile miizakereye girdikleri

goriilmektedir:

“Mahremiyetin bir kisminin gozetildigini sdyle diisliniiyorum: sosyal medya {izerinde
artik ¢ift yonlii bir ling oldugu i¢in yani bir grup iste bizim gibi bunun bir hak ihlali
oldugunu sdyleyip kanali ve sunucuyu lingleyebiliyor, bir kismi bunu yasayani
yargilayarak lingleyebiliyor. Bu nedenle insanlarin linglenme konusu caydiriciligiyla
bir tik belki mahremiyeti koruma ihtimallerinin oldugunu diisiiniiyorum ama bu tabi ¢ok
yliksek bir oranda degil. Katilimecidan katilimciya degisecegini diisliniiyorum, hakkini
aray1p insanlar ifsa edebilecek katilimciyla sinik bir katilimcinin farklar glidiildiigiinii
diisiiniiyorum. Insanlarin haklarim savunma kapasitelerine gore bunlarin degistigini
diisiiniiyorum. Diger tiirlii genel olarak giidiilmiiyor ama iste RTUK vs. iste madde
kullanimiyla ilgili mesela sikintilar varsa ozellikle simdilerde insanlarin ¢ok hassas
oldugu bir konu olan LGBTT ile ilgili falan bir durum varsa mesela onlari ¢ok iizerlerine
cekmemek icin mahremiyet korunuyormus gibi yapip aslinda kendilerinden o konuyu

sektirdiklerini diisiiniiyorum.” K5

“Bazen sey yapabiliyorlar 6zellikle belki kisiler isim vermek istemediginde, goriintii
vermek istemediginde kisilerin yiiziinii kapatabiliyorlar ya da kisi sadece ismimi

vermek istemiyorum diyerek sozel bir bildirimde bulunabiliyor. Oralarda da kisilerin -
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-- memm -Imiyorum ama ekranin 6niinde en azindan benim
gordiigim o kisimlar haricinde c¢ok fazla gizlilikle bir iliskileri oldugunu

diisiinmiiyorum.” K7

K8 kodlu goriismeci mahremiyete iliskin hassasiyetin gozetilmedigi konusunda diger
goriismecilerle hemfikir olup bir sonraki asamada ortak kanidan koparak gozetilmeme
durumunu anlamlandirmak adma olguyu medya isleyisinin bunu gerektirmesiyle

temellendirmistir:

“Gozetilmedigini digliniiyorum. Gozetilmemesinin de en azindan medyatik agidan o
anlamda isin program yapici tarafi i¢in kiymetli oldugunu ve bunun degerli oldugunu
diisiiniiyorum. Sonugta gozetilmedigi i¢in de bir yandan bunlar bu kadar ortaya
cikabiliyor, acikca ifade ediliyor daha fazla tevecciih goriiyor izleyici tarafindan ve
kiymetli oluyor. Onun diginda umarim onay alintyordur, buna dair bilgi sahibi degilim
mesela. Belki o sugla iligkisi olan grup dyle ya da bdyle sahidi olmus olabilir ya da
sugun igerisinde bulunmus olan grup olabilir. Oradaki herhangi bir {iyenin
mahremiyetine dair herhangi bir sey iste yazili ya da s6zlii onam aliniyor mu ekranda
bulunacaklar1 siire i¢in ya da ifadeleri i¢in bilmiyorum ama sanki rizalar1 da var gibi

goriiniiyor.” K8

K3 kodlu goriismeci ise sugun ve suglunun ortaya ¢ikarilmasi gibi durumlarda belirli
standartlar ¢cercevesinde mahremiyetin ihlal edilebilecegine iligkin goriisiinii benzer bir 6rnek

durumla iligkilendirerek su sekilde dile getirmistir:

“Orada bence sOyle bir yerden bakmak lazim: Bir cinayet gibi bir siire¢ yonetilirken
suclu ve masum arasinda bir ayrim yapmalar1 gerekiyor. Burada tabi ki de ihlale
gecmemeli o ¢cok ayr1 bir nokta ama derinlemesine bir arastirma yapilirken bazi seylerin
de mesela polisin normal bir zamanda bir suclunun evine gerekirse bir arama izni
cikarmasiyla ayni sey. Yani ev aslinda kisisel bir alan ama bagka bir sucla
iligkilendirildigi bir noktada aslinda incelenebilecek de bir alan. Bence biraz orada dyle
bir miidahale var. Zaten polisle ve savciyla ¢ok koordine gittikleri i¢in ¢ok o noktada
bir sey oldugunu diisiinmiiyorum ama. Belki siire¢ olarak igerisinde ihlallere dair
uygulamalar vardir ama burada iste o giivenligi saglamak ya da sorunu ¢dzmek

bliylktir bu ihlaller gibi bir seyden kaynaklandigini diigiiniiyorum.” K3
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4.6. Su¢ Odakh Gergeklik Televizyonu Programlarinda Sosyal Hizmet

Gorlismecilerin biiyilik bir cogunlugu programda ele alinan vakalar ve sosyal hizmetin
alanina giren vakalar arasinda yadsinamayacak bir benzerlik oldugunu kabul etmektedir. Ortak
goriislere uygun sekilde bu benzerliklerin ayrilma noktas1 vakalarin ele alinis bigimleriyle
baslamaktadir. Bu kapsamda bu baghk altinda su¢ odakli gerceklik televizyonu
programlarindaki mevcut format ve isleyisin sosyal hizmet ile catisan ve kesisen noktalarina

yonelik cevaplar ele alinmistir.

“...0 birden ¢ok siireci kamuya bir sey sunabilmek i¢in yiiriitiiyor ben ise tamamen
toplum refahini gézeten bir bakis acistyla profesyonel bir miidahale sunuyorum. Benim
yontemim onun yaptigryla benzer degil bu noktada ama ¢alistigimiz grup ortak. Yani o
da baska bir yarar i¢in toplumsal ya da bireysel haklarin korunmasi belli noktalarda
gozetilmesi icin ¢alisma yapiyor ama bunu baska bir boyuttan yapiyor ben de kigisel
olarak dezavantajli durumunda bulunan ya da bulunma ihtimali olan, buna dair kendi
sorumlulugunu alabilen ya da alamayan bireylere yonelik koruyucu ve oOnleyici
hizmetler gelistiriyorum. Burada aslinda hedef grubumuz ortak ama c¢alisma

yontemimiz ortak degil.” K3

“...oradaki konuk bizim miiracaatgimiz mesela, goriisme teknigi acisindan, metodoloji
acidan etik acidan hi¢ dogru olmayan sekilde miidahaleler, konusmalar oluyor. Bu

acidan baktigimiz zaman dogru programlar ve dogru yontemler degiller yani.” K4

“Ayristirdigim temel nokta ilk sdylemis oldugum yaklasim bigimleri farkliligi. Bu da
onlarin sorun odakli olmasi bizim ise meslekte daha ¢6ziim odakli yaklagiyor olmamiz.”

K7

Verilen cevaplarin biiyilik bir boliimii programdaki siiregler ve sosyal hizmet disiplini

tarafindan tahsis edilen mesleki siireclerin ¢atistigina yoneliktir:

“...bir seye hizmet ediyor ama o hizmetin sosyal hizmetle bagdastirilacak sekilde

oldugunu diigiinmiiyorum. Sadece sov olarak degerlendiriyorum.” K1

“...orada sunucu ve katilimci olarak bir hiyerarsi var, alt {ist iligkisine giriliyor.
Miiracaatciyla alt tist iligkisine girerseniz, miiracaat¢idan bilgi alamazsiniz, aldigimiz
bilgi sizi dogru hizmete gotiirmez. Derinlemesine yaptiginiz bir gériismede miiracaatgi
size her seyi anlatabilecek, derdine ve sorununa ¢dziim bulunabilecek bir yerdedir ve

siz bu alt st hiyerarsi iliskisinde bunu saglayamazsmiz yani.” K5
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“O higbir agidan bence zaten meslegimle uyusmuyor, higbir deger yargisiyla. Bu belki
dogrudan terapi ayaginda bulundugum icin de olabilir biz karsidakini dinlemeyi
anlamay1 gectim ona normal bir yorum dahi yapmayan meslek elemanlariyiz kendi
grubumuzda. Ona sadece dogru bilgiyi vermekle ve dogru konulara yonlendirmekle
mesuliiz. Ama o tarafta yanlis yonlendirme, yanlis yaklasim vs. Neresinden tutarsan tut

bir yanlislik s6z konusu.” K7

“Yani sunucunun tavir ve tutumlar1 bir sosyal hizmet uzmaninin ve meslek elemaninin
tamamen diginda gerceklesiyor. Sosyal hizmet uzman kisinin dezavantajli noktalara
nerede degdigini ele alan meslek elemanlarindan bir tanesi. Bunu sistem kurami
icerisinde genellikle gerceklestiriyor. Herhangi bir sekilde suga siiriiklenen ¢ocuk olsun
veya birey olsun onun suca bulagmasini tetikleyen cevresel faktorleri algilamaya
calistyorum elimden geldigince ve bunda da hicbir sekilde yargilayict olunmamasi
gerekiyor. Yani kisiyi bulundugu durumdan dolayi bir sistem igerisinde degerlendirse
bile onu diglamamay1 tekrar topluma kazandirmayi hedefliyor. Yani sosyal hizmet
uzmani bir yargi¢ degil de bulunan durumda bireyi nasil kazanacagini yani magdur da
olsa suglu da olsa bunun ic¢indir. Yani bir hiikiimliiyle ¢alisirken de bdyle, suca
siiriiklenen ¢ocukla ¢alisirken de boyle hicbir sekilde psiko-sosyal durumlar1 goz ardi
etmemeli sosyal hizmet uzmani. Oyle olunca sunucuyla, sunucunun tutumuyla bir

sosyal hizmet uzmaninin tutumlar1 hicbir sekilde baglant1 gdstermiyor.” K9

Goriigmecilerden ikisi programda islenen konularin ele alinig yontemlerinin sosyal
hizmette gozetilen unsurlara uygun islemedigini, islenmesi durumunda ise izlenmeyecegini

ileri stirmislerdir:

“...bence eger sosyal hizmete gore bir program olsaydi sikici olurdu ve toplum

tarafindan izlenmezdi diye diisliniiyorum.” K1

“Dedigim gibi sosyal hizmetle alakali olursa izlenmez, ¢iinkii dizi gibi bir sey
olmayacak. Bence hani merak uyandiran bir sey olmayacak. Bizde Once tanisirsin
gorisiirsiin kisiyle goriismenin ¢ercevesini bir sekilde o bireye gore uyarlarsin, ailenin
ve toplumun vs. Sosyal hizmette vardir gériisme temellendirme noktalart vs. dyle bir
goriismenin de zaten boyle garpict bir kriterlere uyan bir sekilde devam edecegini de

sanmiyorum o yiizden.” K1

“Bizim kosullarimiz olursa o program program olmaz zaten. Heralde onun da kendi
icinde dinamigi, kural1, teknigi, bir yontemi olmal1 ki o programlar var ve siiriiyor. Biz
Oyle yapalim dersek o program olmaz zaten. O insana saygi duydu falan programci

parlamasa, yiikselmese, o tabirleri kullanmasa bu sefer de reytingi olmaz muhtemelen.
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Costurmasa, ortalig1 karistirmasa, diisiirmese birbirlerine, “bak ne dedi bak bak” diyor
falan boyle. Onu yapmasa sorun yok belki ama gerek yok kendini ifsa etmeye, olay1 ifsa

etmeye.” K4

K2 kodlu goriismeci su¢ odakli gerceklik televizyonu programlari ve sosyal hizmet
arasinda kurulan iliskiyi reddederken ayni zamanda programlarin sebep oldugu yikimlara
deginmistir. GoOriismecinin koda¢imlama siirecinde muhalif bir okuma gergeklestirdigi

goriilmektedir:

“Bence sosyal hizmet disiplininden baktigimizda ihtiya¢ sahibi, dezavantajl kisi veya
kesimin s6z konusu ihtiyaciyla bulusturulmasi siirecinde eksik kalindigimi
diisiiniiyorum. Her seyi kendileri ¢cézmeye calisiyorlar. E devletin ya da ¢esitli farkli
diger unsurlarin yonlendirilmesi yapilmiyor saglikli bir sekilde ve kurumlarin
varligindan s6z edilmiyor. Devletin bircok kurumu var mesela kurulusu var ya da STK
var. Sosyal hizmet perspektifinden baktigimda yine diger perspektiflerde oldugu gibi
burada da bir zarar verme var. Coziim sunuluyormus gibi gdsteriyor ama yine zarar
veriyor, yine intihar olayina donecegim, o bir tanesi mesela bunun gibi neler var. Her
miiracaat¢iya goriisme dinamiklerinin belli asamalarinda belli sorular yonlendirilir.
Ornegin bir cinsel istismarmn varhiginin sorgulanmasi alaminda ¢ok ¢ok uzman kisiler
tarafindan yapilmali. Bugiin CIM dedigimiz hastanelerin icerisinde bulunan
kuruluslarda dahi mesela onun bir yolu ve yontemi var. Bir meslek elemani mesela
mesleki bilgi ve becerilerinin sinirhiliklarini bilip bu konu beni asar deyip yonlendirme
yapabiliyor. Ornegin madde bagimliligi konusunda deneyimi olmayan bir kisi
yonlendirme yapabilir ya da iste cinsel istismar siiphesinde bizim alanda ¢ok
profesyonel hocalarimiz dahi bize bunu O6grettiler. Birgok sey ihlal ediliyor sosyal
hizmet disiplininden. Kiginin iginde bulundugu cevresel dinamikler géze alinmadan
yargilarda bulunuluyor. Bizim biliyorsunuz g¢evresi icerisinde birey birincil seyimiz.
Bunlardan muaf bir sekilde degerlendiriliyor olay orgiisii ve bireylerin tavirlari. Bu
yanlis mesela, kendi fenomenolojik algilar1 ile degerlendiriyorlar. Bence sosyal

anlamda bir cinayet isleniyor bana kalirsa bu programlarda.” K2

K9 kodlu goriismeci programlar1 ele alirken programlara sosyal hizmet ve medya
arasinda kurulan ve heniiz anlamli bir sekilde yapilandirilmamais olan iliskiye arag rolii atayarak
yorum aktarmistir. Medyanin vesile oldugu goriiniirliik olgusunun sosyal hizmet etik
degerleriyle catigmasit durumunun biiylik bir hassasiyete ve tahribata sebep oldugunu su

climleler ile iletmistir:
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“Bu programlar gergekten sosyal hizmetin disinda goriinliyor ve medyanin sosyal
hizmetle baglantisi agikcasi ¢cok 6zel bir noktaya gitmeye bagladi. Son donemde sosyal
hizmet uygulamalarinin cogu medyada, televizyon karsisinda gériiyoruz. Iste yapilan
sosyal yardimlarda kisilerin gerceklestirdigi eylemler de sosyal yardimlarin kapsaminin
veya kullanilan seylerin maddi yansimalarini da gériiyoruz. Sosyal hizmet sosyal medya
iligkisinin biraz daha farkli cephelerde olmaya ihtiyaci var agikcasi. Bu programlar da
bunun bir parcasi. Bir savunuculuk roliiniin icerisinde medya sosyal hizmetin igerisinde
yer alabilir evet parkta taciz edilen bir insan bile aslinda sosyal hizmet ve medyanin
giiciiyle bir noktalara getirilebilir. Ama mesela dezavantajli grubun direkt gosterilmesi
tamamen sosyal hizmete aykiridir veya sosyal yardimlarin degerlendirilmesi aykiridir.
Sosyal hizmetlerden yararlanan insanlarin televizyon karsisinda olmasi tamamen sosyal
hizmete aykiridir. Etik degerlerinin digindadir. Bu gibi deger yargilarimin biraz daha
medya igerisinde yer almast gerekiyor ki insanlar degersizlestirilmesin,
otekilestirilmesin, farklilagtirilmasin ve toplumun igerisinde yer alabilsinler. Cok
kirilgan bir noktaya getirilebilir taciz, tecaviiz, madde bagimliligi, travma, ruhsal
rahatsizliklart caligabilir ve ileriye gotiirebilirsiniz fakat medyanin igerisinde ele
alimdiginda vakanin biiylik oranda tekrar kazamlabilir niteligini kaybettigini

diisiiniiyorum agikg¢asi.” K9
4.6.1. “Meslek Eleman Olarak, ...”

Bu baghik altinda goriisme yapilan sosyal hizmet uzmanlarimin bu programlarda
yasanilan olaylara iliskin duygu, diisiince ve eylemleri mesleki bir boyutta ele alinmistir.
Goriligsmecilerin biiylik bir cogunlugu program esnasinda yasanilan ve yasatilanlara kars1 bir
tepki gelistirdiklerini ve mesleki kimlikleri kapsaminda tetiklendiklerini bildirmislerdir.

Aktarilan degerlendirmelerin biiyiik bir boliimiinde muhalif okumalar dikkat ¢gekmektedir:

“Kiigiik diistirticti oldugunu diisliniiyorum. Ciinkii gectigimiz 3-4 ay igerisinde o ekrana
cikartilip ertesi giin veya birkag giin sonra intihar eden bir vatandas oldu hatta bir sosyal
hizmet uzmani olarak —ruh sagligi alaninda ¢alisan bir klinisyen olarak- o sahsin intihar
etmeye meyilli olabilecegi aklima geldi. Su geldi aklima mesela, bu derece agik bir
sekilde duygularinin ifade edilip travmatik siireclerine temas ettirilmesi, sonrasi agiga
c¢ikan durumu sagaltic1 bir destek neden vermiyorlar diye bir diisiindiim ya da veriyorlar
mi diye bir aklimdan gecti. Yani dyle diisiiniiyorum, ¢ok zarar verdigini diigiiniiyorum.”
K2
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K3 ve K6 kodlu goriismeciler olaylara gelistirdikleri tepkileri sosyal hizmet kapsaminda

aldiklar egitimle baglantilandirmistir:

“Bu noktalarda mesleki olarak aldigim egitimin getirdigi seyle bu bodyle olmamali
dedigim noktalar oluyor. Oyle sdyleyebilirim. Onun disinda bir de korunma karari,
uzaklastirma karar1 ¢ikartmis kadinlara yonelik ve siddete yonelik yeterince onleyici
sey sunulmadan bu olaylar {izerinden konusuluyor. Bu kadina siddetin ya da aile i¢i
istismarin boyutlarini arttirabilecek noktalar bunlar. Dogru sekilde bunlar1 6nlemeye
dair seyler konusulmadigindan o yiizden bunlarin ¢ok goézetildigini diistinmiiyorum.
Boyle durumlar oldugunda “Ne oluyor bu programda ya? Bunu nasil yayinliyorlar?”

diyorum kendi igimden.” K3

“Bunun egitimini almig biri olarak -tamamen sokak agziyla diye nitelendirebilirim-
insanlarin oraya ¢ikip da daha profesyonel bakis agisiyla daha temele dayali yaptigimiz
isi boyle basit ve yiizeysel bir sekilde konugmasi yaptigim is agisindan benim canimi

sikiyor.” K6

K7 olay orgtilerini ele alirken hassas birey ve gruplarin ihtiya¢ duyduklar1 dinamiklere
vurguda bulunarak katilimcilarin ayni ¢oziim siireclerini kamuya bagli sosyal hizmet
kuruluglarinda izlemeleri durumunda ilgili ihtiyacglarin karsilanacagina iliskin goriisiinii su

ctimle ile bildirmistir:

“Mesleki eleman kimligimle diistindiigiimde o6zellikle o kisilerin psikolojik destek
ihtiyacinin karsilanmasi, kaynak bulunmasi, onun hakkinin savunulmasi gibi bir¢ok
yonden zaman zaman tetiklendigimi hissediyorum. Yani o vaka en azindan bir sosyal
hizmet merkezine gitmis olsaydi belki bu kadar farkl: bir bi¢imde ele alinmayacakti ve
daha kisiyi oncelikleyen bir vaka olarak ele alinacakti. O anlarda bence meslek elemant
olarak tetiklenip orada yanlig giden bir seyler oldugunu fark edip harekete gegme
ihtiyacim oluyor.” K7

Bildirimlerin bir kismi uzmanlarin programlarit izleme deneyimleri esnasinda

zihinlerinde kurguladiklar1 mesleki miidahale senaryolarin1 ve mesleki yorumlari igcermektedir:

“...izlerken yorumlar yapiyorum, buna niye daha dnce miidahale edilmemis? Burada
aslinda o kadar agik ki niye kimse bunu fark etmemis? Polisler fark etmemis, 6gretmen
fark etmemis vesaire ¢ok fazla sOyliiyoruz bunlar1 ama bakarsaniz ben o programi
izliyorsam demek ki o programi izleyen bir seyirciyim, meslek elemani kimligimin

yerine getirecegi seylerden uzagim diye diistiniiyorum.” K1
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“Baz1 yerlerde “Hayir bu boyle olmamali” dedigim noktalar oluyor. Ozellikle ~bundan
cok bahsediyorum ama- bence burada ¢ocuk en temel nokta, cocuk ve engelli bireylere

dair gercekten profesyonellerden destek alarak hizmet sunmalar1 gerekiyor.”K3

Goriismecilerin senaryolarinda kendi mesleki siiregleriyle uyumlandirmaya ¢alistiklari

miidahale modelleri dikkat ¢cekmektedir:

“Evlat edinmede calisirken -5 ay dnce falan- televizyon iizerinde oldugu icin sosyal
hizmette ve Miige Anli’da olacagina net olarak emin oluyordum. Orada ¢alisirken “bu
SHM’ye gitsin” ya da “Damigmanlik tedbiriyle takip edilsin”, “yok bu kuruma alinir, bu
olmaz” gibi zihnimde boyle bir mesleki siire¢ yonetiyordum. Ama simdi ilk kabul
biriminde ¢alistigim i¢in zaten her giinkii vakam orada ¢ikabilecek herhangi bir vaka o
yiizden o atak giidiimii kaybettim, oradakiler gibi her giin goriiyorum. ‘Allah Allah
yurttan nasil verdiler bunu acaba? Kaymakamlik oluruyla m1 verdiler? Mahkeme nasil

kaldirmig acili?’ falan gibi zihnimden gegirdigim seyler oluyor.” K5

“Bazen boyle vakayi dikkatlice dinlersem eger bu vakada neler yapilabilir diye
diisiiniiyorum kendi icimde hani vakayla nasil ¢alisilabilir, nasil bir sosyal hizmet
modeli uygulanabilir daha ¢ok bunlar1 diistiniiyorum yani. Sunucu benim aldigim
egitimi almamisg bir insan tamamen farkli bir amag i¢in oraya ¢ikmis bir insan. Benim
isim birey, aile, toplum temelinde yasanilan probleme yonelik bir sosyal hizmet modeli
belirleyip onun iizerine c¢aligma yiiriitmek. O yiizden ben daha ¢ok vaka beni
ilgilendiriyor. Onlarda daha ¢ok suglayici yaklagim tarzimi gordiigiim i¢in ben bunu

anlamiyorum.” K6

“Evet, yani ¢ogu gorlismede ya da Miige Anli’nin yaptigi cogu konusmada ben kendimi
meslek eleman1 olarak ‘Bu bdyle mi soylenir?”, ‘Keske soyle sorsaydi.’, ‘Keske bu
aileye sOyle bir miidahale edilseydi’, iste mesela Palu ailesindeki o iskence goren kadin
bildiginiz istismara da ugruyor, iskence de goriiyor, insan haklari da ihlal ediliyor ve o
noktada o eve belki bir sosyal hizmet uzmam girmis olsa belki de o kadim
kurtarabilecekti. Bunun iizerimde etkisi oluyor tabii ki biiyiik bir etkisini hissediyorum,

o olaylara miidahale etmek de istiyorum.” K11

Yalnizca iki goriismeci yasal sinirlardan dolayr olaylara yonelik miidahale plani
tasarlayacak herhangi bir gilidiilenme gelistirmediklerini, bir eylem plan1 hazirlamak i¢in

vakanin resmi yiiriitiiciisii olmalar1 gerektigini su ciimleler ile ifade etmislerdir:

“...olaya daha ¢ok sOyle bakiyorum bence miiracaatg1 bana miiracaat ettiginde benim

miiracaat¢im. Yani bana miiracaat etmediginde aslinda daha ¢ok bir sosyal politika
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yapicilart yani benim gibi pratisyenlerin ya da sizin gibi teorisyenlerin daha c¢ok
siyasilerin isi diye bakiyorum. O yiizden de dogrusunu sdylemek gerekirse burada

empatim biraz zayifliyor. Olaylara benim miiracaatgilarimmis gibi bakmiyorum.” K8

“Zaten sosyal hizmetin ilgi alanina giren kisiler olarak en basit anlamda dezavantajl
bireyler olarak tanimlaniyor. Dezavantajli bireylerin tamami ayni yapida degil. Konu
icerisinde sosyal hizmet alanina giren kisiler dogrudan zaten mesleki olarak ilgimizi
¢ekiyor. Orada algida segicilik zaman igerisinde olusuyor fakat burada harekete gegme
ihtiyact bizde iste meslek isleyisi dogrudan ‘Gideyim de miidahale edeyim.’ tarzinda
gergeklesmiyor. Ciinkii biz kurumlarda calisirken orada bir mesleki hiyerarsi ve
profesyonel mesleki miidahale stiline gore miidahale ederiz. Oyle ‘Gideyim de kapisin
¢alayim sorununu ¢6zeyim, halledeyim’, sorunsal neredeyse miidahale edeyim gibi bir

sey yok bizde.” K12

4.6.2. Etik Tlke ve Degerler

Bu baslik altinda su¢ odakli gergeklik televizyonu programlarinda sosyal hizmet
meslegine iliskin etik ilke ve degerlerin varligi, ihlali ve gozetilmesi gibi kompleks cevaplar ele
alinmigtir. Alinan yanitlarin biiyiik bir kisminda etik ilke ve degerlere rastlanamadigi yoniinde

gorisler bildirilmistir.
Goriismecilerin bir kismi etik kaygilarin varligini siddetli bir sekilde reddetmektedir:

“Evlere senlik... Etik metik hak getire orada. Bir tane programda bir vatandasin tuvaleti
yapis bigimine kadar gosterdiler. Ne etigi? O ise hi¢ girmiyorum zaten. Yani insan

onuruna bir kere aykir.” K6

“Soyle ifade edeyim genel anlamda etik ilke ve degerlere yonelik herhangi bir
uygulamanin orada uzaktan yakinindan gegildigine dair bir hissiyatim yok. Yani orada
sosyal hizmete dair sadece bir kiiltiir var. Biz birilerini o da sosyal hizmet bilimini
referans alan bir kiiltiir degil daha ¢ok yardimlagma kiiltiirinii referans alan bir kiiltiir
aslinda. ‘Biz birilerine yardim edelim’ ya da ‘Burada bir yanliglik var’ ve iste ‘Adalet
duygumuz sarsiliyor buna yonelik bir miidahale edelim’ gibi bir durum séz konusu.
Onun haricinde herhangi bir bilim basta sosyal hizmet olmak {izere referans alinarak

islem yiritiilmiiyor ya da degerlendirme yapilmiyor bence o programlarda.” K8
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G0z ardi1 edildigi iddia edilen etik ihlallerin tamamina yakininin programlarda katilimci

olarak bulunan grubun yasadig siire¢lerle iliskilendirilmesi dikkat cekmektedir:

“Zaten bence kavramsallastirmada ¢ok biiylik bir problem var. Bir tarafin magdur bir
tarafin suglu olmasiyla ilgili biiyiikk bir sorun var. Onlara insan olarak bakmiyoruz
temelde izlerken de dyle. Bizim meslegimiz ama Onlimiize kim gelirse gelsin, yani
zaman zaman adliyede de ¢alisiyoruz yani, baska hassas gruplarla calistyoruz oradaki
kisiyi var olan o konumundan iste bulundugundan bagimsiz olarak degerlendiriyoruz
yani insan olarak degerlendiriyoruz temelde ama o programlarda ne yazik ki bu ¢ok s6z

konusu olamiyor.” K7

“Dedigim gibi yapilan goriisme tekniklerinin mesleki etige uygun olmadigini
diisiiniiyorum. Konusma tislubunun yine mesleki etige uygun oldugunu diisiinmiiyorum
ve insanlarin sugluyla magdurun o sekilde o kosullar altinda bir araya gelip de bu kadar

catisma ortami igerisinde yiizlestirilmesini de mesleki etige uygun gérmityorum.” K11

Baz1 goriismeciler sosyal hizmet etik ilke ve degerlerini ele alirken bu unsurlarin
temelini insan haklar1 diktelerinin olusturmasimna baglayarak ele almistir. Bu goriisler
“Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde yer alan ve kaynagini bu
Bildirge'den alan diger uluslararasi belgelerde ifade edilen, bireylerin ve gruplarin temel insan
haklarina saygi gosterilmelidir.” (Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi, 2004) ilkesi ile

baglantilandirilabilinir:

“Eger karsidaki kisi yani katilimer olarak soyledigimiz kisi kurgu cergevesinde hangi
konuma sokuluyorsa ben de seyirci olarak o konuma gore hareket ediyorsam burada
insan haklarindan bahsedemeyiz. insan haklarinin olmadigi, dikkate alinmadig bir
yerde etik ilke ve degerlerden nasil bahsedebiliriz? Aslinda hepsi birbiriyle o kadar
baglantil1 ki. Sosyal hizmetin dogasi geregi bu boyle, her sey birbiriyle baglantili. Eger
bir yerde bir sey varsa ya da yoksa o aslinda iliskide oldugu baska seyleri de doguruyor.”
K1

“Bir kere meslegimin bana soyledigi ilk sey her vakanin biricik oldugu. O yiizden orada
ne yazik ki her vaka biricik degil. Yine meslegim der ki her insan yasama hakkina
sahiptir ayn1 sekilde, bizim referans aldigimiz yerler iste daha insan haklar1 temelli
yaklagim sunuyor olmak. Birey odakli daha bireyin ¢evresi igerisinde oldugu. O yiizden

boyle yan yana koydugumda ¢ok fazla ayriliklar s6z konusu diyebilirim ¢iinkii bizim
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miidahalemizde de iste mikro deriz, mezzo makro deriz ama bunlar1 ¢6zerken de hep

bireyin iyilik halini esas alir1z yani, iyilik hali en 6nemlisidir.” K7

“Simdi iste orada insanin degeri sorunu var yani insana —katilimcilara- 6yle bir deger
verilmiyor malzeme olarak kullaniliyor, nesne olarak. Yani 6zne nesne haline
getiriliyor. Insani cerceveye de dikkat edilmiyor ona da fazla dikkat edilmiyor. Insan
haklar1 tesis edilmemis vatandaglar bunlar neticede yani aslinda bir insan haklari
problemi yani devlet acisindan, toplum agisindan. Bu insanlar niye bu kadar magdur?
Sahipleri yok mu bunlarm? Bir sosyal adalet problemi var ayni zamanda etik
gergevesinin arasinda. Devletin olaya bdyle bakmasi lazim aslinda. Niye bu kadar
insanin bu kadar sorunu var? Coziimsiiz. Burada etik seyden ziyade kanun hukuki olarak

da sikintilar var yani. insan haklari sorunu var yani ciddi derecede.” K10

Bir grup goriismeci ise 6zellikle “Sosyal hizmet uzmanlar gizlilik, mahremiyet/6zel
hayatin korunmasi1 ve mesleki c¢aligmalarinda elde ettikleri bilgiyi sorumlu bir bi¢imde
kullanma ilkelerine uyar. Bu ilkelerle iilke mevzuati arasinda uyusmazlik oldugu zaman bile
gizlilik ilkesine bagl kalir.” (Sosyal Hizmet Uzmanlart Dernegi, 2004) ilkesinin ihlaline dikkat
cekmistir:

“Iste mesela Miige Anl1’da ¢ok fazla sosyal hizmet uzmanina ve onun ¢alismalarina dair
seyleri art1 olarak, pozitif olarak gosterdigi noktalar oluyor. Ama etik ilke ve degerler
noktasinda bence gizliligin bu kadar ihlal edildigi boyutlar igerisinde uygun bakmak
¢ok zor.”K3

“...aldigim egitim nedeniyle miiracaatgiyla goriismemdeki en 6nemli sey etik sinirlar
igerisinde ge¢cmesini istiyorum. Yani kendim goriisme yaparken de etik bir sekilde
gbriisme yapmaya ¢alistyorum. Iste fiziksel kosullar uygun olmasa bile gizlilik hakki
sudur budur, mesela gizlilik hakkinda c¢ocukla bile gorisiirken bunun adliyeye
yansiyacagl noktada gizlilik hakki giitmeyecegimi ama adliyeye yansimasi gereken bir
olay olmadig takdirde gizliligi gdzetecegimi gibi agiklamalar yapiyorum. Simdi aileye
de bu sekilde bir acgiklama yapip ailenin bana anlatabilecegi ortak bir noktaya
¢ekiyorum. Orada ise ¢ok yargilayici seyler var bir miiracaatgiya yapilacak en son sey

yargilamak.” K5

“Zaten dogal olarak bir, gizlilige aykir1. Sosyal hizmet uzmani kendi ¢alistig1 kurumdan
ele aldigimiz zaman higbir sekilde ondan elde ettigi bilgiyi, onunla ilgili elde ettigi

bilgiyi disar1 vuramaz. Sadece mesleki olarak kisiye bir sey katacagini diisiindigiimiiz
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noktalarda yani vaka ¢aligmasini ileri gotiirecegini diisiindiigiimiiz noktalarda bilgiyi

kendi meslektaslarimizla paylasiriz. Gizlilige dogal olarak aykir1.” K9

“Burada bizim meslegimiz itibariyle sosyal hizmette bu tiir meselelere yaklasimda
aslinda miiracaat¢i mahremiyetinin nasil saglandigina dair sosyal hizmet etigi alanimiz
var. Bu etigi ele aldigimizda etik alani olarak ¢ok biiyiik problemler oldugunu
goriiyoruz. Biz profesyonel meslek elemanlari olarak bile birtakim mahrem bilgileri
soramiyoruz ya da ilerletemiyoruz. Bunu en yakin aile {iyelerimizle paylasamazken
onlarin milyonlar 6niinde bu sekilde paylagilmasi, bunlarin tartismaya agilmasi ne

derece dogru yani ben etik olarak dogru bulmuyorum.” K12

4.7. Program Siireclerindeki Degisikliklere Iliskin Oneriler

Bu baslik altinda goriismecilere yoneltilen “Bu programlarin daha islevsel hale
getirilebilmesi igin format, igerik ve siireclere yonelik degisimleri igeren goriis ve Onerileriniz

var midir? Varsa paylasabilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar ele alinmistir.
4.7.1. Profesyonellestirilmis Kadro ve Sosyal Hizmet Miidahalesi

Goriismecilerin neredeyse hepsi ilgili programlara herhangi bir boyutta en az bir
miidahalenin gerekli olduguna yonelik goriis bildirmistir. Bu goriislerden en 6n plana ¢ikani
sunucu ve ekibinin daha profesyonel bir yaklagim kazanmasina ya da programa alaninda uzman
kigilerin dahil edilmesine yonelik bildirimlerden olusmaktadir. Goériismecilerin biiylik bir
¢ogunlugunun kadroda mutlaka bir sosyal hizmet uzmani bulunmasi gerekliligine vurguda
bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda bildirilen goriislere gore programlarin biinyesinde
multidisipliner caligmalarin yiriitiilmesi gereklilik arz etmektedir. Bu dogrultuda da
profesyonel ruh sagligi uzmanlariin yani sira sosyal hizmet uzmanlarinin da yayinlara dahil

edilmesi siireclerdeki aksakliklarin ve ihlallerin giderilmesi noktasinda yardimei olacaktir:

“Hani orada mesela su program sunu diyebilir ‘Cikista ruh sagligi uzmanmmizla
goriistiirliyoruz.” dese bir nebze benim i¢im sogur. Hani ya da bir profesyonel psikiyatri
uzmani, ruh sagligr uzmani, sosyal hizmet uzmani olursa ¢ok daha iyi olur. Bir ekip

seklinde multidisipliner dedigimiz.” K2

“Hatta daha bu sabah disiindliim iste avukat, adli tip¢1 gibi aslinda burada bizim
meslegimizden bir personelin, bir profesyonelin de danmismanlik vermesi gerekiyor.

Televizyonda olmasina gerek yok bunun ama profesyonel olarak danismanlik vermesi
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gerekiyor ¢iinkii bence burada en net nokta ¢ocuk gizliliginin korunmasi ve aileye dair
kavgalar yasandiginda bunlar hi¢ gozetilmiyor. Cocuklarin roportajlart yayimnlantyor,
onlara annesi babasina, yasadiklar1 ortama dair ¢ok fazla sorular soruluyor, yiizleri

gosteriliyor kimi zaman.” K3

“Eger formatla ilgili degisiklik yapmak istiyor olsaydim galiba tek eklentim sey olurdu.
Bahsettim ya gerektiginde sosyal hizmet personeli orada bulunuyor ya da bir sosyal
hizmet uzmani bence gerektiginde bulunuyor onu da her defasinda takip edemedigim
icin emin degilim ben Oyle gozlemledim gerektiginde bulunuyor diye. Her defasinda
her programda bulunuyor olmasimni ¢ok 6nemserdim. Uzmanin yine niteliklerinden
bagimsiz sdyliiyorum o anlamda c¢aligmiyor olsa da olur. Yani adli sosyal hizmet
alaniyla ilgili olmasa da ya da bu ve benzeri bir seyle calisiyor olmasa da olur. Orada
bir sosyal hizmet uzmaninin adiyla saniyla bulunuyor olmasinin programlar icin ve
aslinda siirecler icin ¢ok kiymetli olabilecegini diisiinliyorum. Degistirsem ve

yapilandirsam sadece bunu eklerdim.” K8

K6 ve K10 kodlu goriismeciler bu profesyonel c¢alisma ortamiyla yiiriitiilecek
programlarin daha makro amaglara da hizmet edebilecegini, kitlesel bilgilendirme ve

bilin¢lendirme ¢alismalarinda egitici roller iistlenilebilecegini ileri stirmiigtiir:

“... eger gercekten saglikli bir ¢aligma yiiriitiilse reyting amaci giitmeden belki alana
yonelik, o isin egitimini almis kisilerden olusan bir kitleyle bu is yapilsa belki ¢okca
faydasini gorecegiz. Dedigim gibi televizyonun ulasabilecegi kitle ugsuz bucaksiz,
siirsiz, herkese de ulasabiliriz oradan o ylizden toplumu da bilinglendirebiliriz.
Insanlarin karsilastiklar1 seylerde ne tiir tepkiler verilebilecegine de deginebiliriz.
Toplumu temel diizeyde bazi seylere egitebiliriz yani buna inaniyorum ama bunun igin

cok kapsamli bir ¢aligsma yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum.” K6

“Biitlin meslek elemanlarimin katilimiyla —tabi maliyetler artacaktir biraz ama- en
azindan toplumu da egitici sekilde devreye girerek mesela diyelim orada bir ¢cocuk
gelisimi uzmani annelerin ¢ocuklara nasil davranmasi gerektigini topluma aktarabilir.
Bir psikolog, bir sosyolog, bir sosyal hizmet uzmani belli mesajlar verebilir topluma.
Oyle bir formatta toplumu da egiten bir ¢ergevede nitelikli, seviyeyi yiikselterek kamu
yarar1 gorebilir. Yani nitelikli hale getirilirse, sadece ticari reyting ugruna degil de kamu
yarar1 i¢in. Hukukun seyi nedir kamu yarari, ortak iyi, toplumun yarari. Hani boyle
seyler olmasin bunlar sunlardan dolay:1 yasaniyor falan bunlar1 6nleyelim gibi bdyle

islev goriirse fonksiyonel olur yani.” K10
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K7 ve K11 ise dogrudan sunucunun uzmanlik alani ile yiiriitilen faaliyetlerin
gerektirdigi uzmanlik alanlarinin  uyumsuzlugunu vurgulayarak yetersizliklere dikkat

¢ekmislerdir:

“Oradaki kisilerin zaten bagli basina mezun olduklar1 yer reklamcilik, halka iligkiler ya
da tiirevi boliimler. Dogru miidahaleyi onlardan beklememiz ¢ok da sagma olurdu
temelde. O yiizden bdyle programlar yapiliyorsa bence uzman ekibin iyi olmas1 gerekir
—her meslekten elemanin- ¢linkii ¢6ziim odakli demek zaten o sorunu fark edip iizerinde
harekete gecilecek hem kurumlar arasi igbirligi yapmak, aileyi, yakin cevreyi,

politikalari etkiliyor olmak bunlardan da gecer ayni zamanda.” K7

“Yani bir kere oraya konusma {islubu ve yetenegi daha basarili olan ve toplumsal
konulara daha duyarli, insanlarla nasil konusmasi gerektigini bilen ve insan
psikolojisinden anlayan bir meslek elemaninin gegmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bu
sekilde daha saglikli bir yayin olurdu. Hem de su acidan saglikli olurdu: mesela
insanlarin koylerde taslandigini biliyoruz bir sug isleyen birinin taglandigini biliyoruz,
istismar edenin de istismara ugrayanin da aym sekilde yargilanip elestirildigini
biliyoruz. Miige Anli gibi bir sovmen eger gergekten bir meslek uzmani olsaydi aslinda
insanlara sunu da 6gretebilirdi iste “Bakin, suc¢lu bir kisiye bu sekilde davranabiliriz,
onu bu sekilde gorebiliriz”, “Magdur bir kisiye bu sekilde davranabiliriz, ona bu sekilde
yaklagarak aslinda onun magduriyetini giderebiliriz” hani bunun gibi davransaydi eger
bunun toplum i¢inde hem su¢luya hem magdura olan bakis1 degistirebilecegini ve iste
orada sovmen yerine bir meslek uzmani olmasinin aslinda bu noktada 6nemli oldugunu

sOylemek istedim.” K11
4.7.2. Siirlarin Gozetilmesi

Bir grup goriismeci programlardaki dinamiklerin i¢ i¢ce gegmesiyle ilgili bir sorun
olduguna dikkat ¢ekerek her bir alandaki sinirlarin yeniden gézden gegirilmesi ile siireglerin

tyilestirilebilecegini su ciimlelerle dile getirmistir:

K1 kodlu goriismecinin konuya iligskin gorlisii medyaya iliskin kaygilarin isleyislere
yonelik etkilerinin ayiklanmasi ve siireclerde seffafligin saglanmasina yoneliktir:
“Orada evet bence de bir iligkiler ag1 var ama bence olmasi gereken bunun sadece sov

odakli yiiriitiilmemesi gerektigi. Belli uzman goriiglerinin objektif sekilde iletilmesi

gerektigini diislinliyorum.” K1
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K2 ise pek ¢ok baslik altinda vurgulanan sekliyle programlarda ele alinan konularin
hassasiyet icermesi ve alaninda uzman profesyonellerince yiiriitiillmesi gerektigini belirterek bu

konudaki sinirlarin keskinlestirilmesi gerektigini ifade etmistir:

“Bana kalirsa bu programlari alaninda uzman kisiler yapabilir. Psikologlar
yapabilir, sosyal hizmet uzmanlar1 yapabilir, yanilmiyorsam alanda bir uzman hocamiz
vardi, hocamizin bir programi vardi. Onu izlemistim biraz. O tip bilgi ve donanimi olan
kisiler sunsa daha iyi olur yani. Ornegin bir hukuki konularda danisilacak avukat dahi
oradaki magdur veya sikayetci kisinin diistiigii duruma diisiiriilebiliyor yani “Sen sus!”
falan denilebiliyor. Iste meslegi kendisine 6gretilmeye ¢alisilabiliyor. Dolayistyla bu tip
durumlarina miidahale edici nitelikte programlar yapilmamali yapilirsa da uzmanlari

tarafindan yapilmali ¢ilinkii bu ruh sagligina yonelik bir sey.” K2

K3 ise konuya daha katilimc1 haklariin ve miidahalelerin yasal bir ¢cer¢eve kapsaminda

yiiriitiilmesi gerektigine duydugu inanci vurgulayarak goriis bildirmistir:

“Burada ben bir sinir olmasi gerektigine inaniyorum. Kisilik haklarinin ne kadar baska
kisiler tarafindan yargilanabilecegi ya da iste kamuya mal olmus denilen bir olayin her

boyutuyla ne kadar incelenebilecegine bir sinir olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” K3
4.7.3. Sistemlerin Daha Islevsel Hale Getirilmesi

Iki goriismeci ise programda islenen konu ve sorunlarin siireclerini program 6ncesi
boyutta ele alarak adalet ve egitim gibi sistemlerin daha islevsel hale getirilmesiyle bu

formattaki programlara gerek kalmayacagin isaret etmislerdir:

“Su an degerlendirdigimde bu programlar neden var diyorum. Buralara gelmeden 6nce
bir sey yapilmasi gerekiyor, egitilme gibi. Cok klasik olacak ama kisileri, anne, babalar1
egitmeye yonelik ne yapiyoruz ki biz ensest vakalarinda? Sadece olaylar oluyor ve ona

yonelik miidahale ediyoruz.” K1

“Yani biz sosyal adalet tarafi oldugumuz igin iste bu haksizliklarin bertaraf edilmesi,
sorunlarin ¢dziilmesi zaten bizim motivasyon kaynagimiz. Yemin ederken toplumun
refahina kendimi adadim derken sadece climle iginde kullanmiyorsun bunu. Bu kadar
sorunlar nereden ¢ikiyor niye ¢ikiyor bunlarin dinamikleri ne nasil ¢oziilebilir diye
kafam hep Oyle g¢alistyor yani. Daha etkili bir ele alisla bunlarin ele alinmasi,

meslektaglarimizin daha yetkili pozisyonlara gelip bunlara miidahale etmesi, bakan
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olsun genel miidiir il miidiirii pozisyonundan daha etkili bir mesleki miidahale olsun

isterdim.” K10
4.7.4. Egitsel Bir Ara¢ Olarak Kullanma

Bir grup goriismeci programlarin televizyon gibi ¢ok kullanilan bir kitle iletisim araciyla
sunulmasinin yarattigi avantajlardan faydalanmay1 6nermislerdir. Ulastig1 kitlenin biiytkligi
ve yogunluguyla programlara egitsel bir siire¢ kazandirmanin toplumun bilinglendirilmesine

vesile olacagina iliskin diisiincelerini su climleler araciligiyla aktarmiglardir:

“...toplumda birileri izliyorsa onu da yok sayamiyoruz, belki izleyen kesimlerin
bilinglenmesine yonelik bir seyler yapilabilir, bu da belki bu programlarda daha fazla
kars1 elestirilerin olabilecegi ya da iyilestirmeye yonelik kisilerin olabilecegi bir yonde

olabilir.” K1

“Yani gercekten yetkin kisilerle olusturulmus bir kadro ile dogrudan kisiyi toplumun
Oniine atmadan, ismi toplumun Oniine atmadan, gizlilik ilkesine riayet edilerek, hayali
kahramanlarla, hayali isimlerle vakay1 arka planda degerlendirip de buraya tasimak,
burada insanlara topluma daha egitici faaliyetler sunmak ¢ok faydali olabilir. Belki
sikigmis, ne yapacagini bilmeyen, ¢aresiz hisseden bir magdura yol gosterecek. Adli
Destek Biirolar1 var her yerde. Cogu insan buraya nasil erisecegini bilmiyor. Mesela
oraya, o programa katildig1 zaman insana diyorlar ki “Bizim avukatlarimiz sana destek
olacak” aslinda Adli Destek Biirosu’na giderek de bir vatandas herhangi bir para
0demeden hukuki destek alabiliyor. Bir kadin veya bir vatandas bize gelerek yasadigi
magduriyetle ilgili -siddet, ihmal, istismar vs.- bizden destek alabiliyor, rehberlik
alabiliyor. Siddeti Onleme Izleme Merkezleri var siddet magduru insanlar buradan
destek alabiliyorlar ama maalesef halen daha giiniimiizde buralara erisim saglayamayan,
buralar hakkinda bilgisi olmayan insanlar var. O ylizden medyanin ulagilabilir giiciinii
kullanarak insanlara daha egitsel bir yaklasimla bu ¢ok giizel bir hale getirilebilir ama
bunun i¢in bir kar amaci glitmeyecegiz, iki oradaki basroldekiler alaninda yetkin kisiler
olacak, ii¢ gizlilige dikkat edecegiz ¢iinkii bu seyden dolayr hi¢ kimsenin farkli

magduriyetlere sebep olmasini, farkli yaklasimlara maruz kalmasimi istemeyiz.” K6

“Bu haliyle zararli ama iyi ele alinirsa ve egitimle birlestirilirse yararli olabilir, bazi
hikayeleri desifre edebilir, baz1 olaylar1 ortaya ¢ikarabilir. Oyle bir islev gérebilir ama
bu seviyesi diisiik haliyle sosyal hizmet uzmani, sosyolog, psikiyatrist, avukat gibi bir
ekip tarafindan ele alinirsa, orada mesela bir avukat benim izledigimde bir avukat vardi

bir de Arif Verimli vardi programda. Bunlar simdi disiplinler aras1 yaklasima vakif mi1?
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Degil. Hepsi diizgiin ele alinirsa faydasi olabilir yani toplumu egitir, olaylar1 ortaya

cikarir gibi islev goriir.” K10

K7 daha farkli bir model tasaris1 sunmus olup, gizlilikle ilgili hususlarin gozetilerek
vakalarin ele alindigr ve vakalara iliskin ¢oziim siireclerinin aktarildigi, bu vesileyle de

izlenmesi gereken yollara iligkin bilinglendirme ¢aligsmalarini igeren bir fikir 6ne stirmiistiir:

“Cok mu fitopik olur bilmiyorum ama vaka toplantis1 seklinde belki de yapilabilirdi.
Halka agik olmasini bilemedim soru isaretlerim var ama biraz bahsedeyim. Ornegin bir
vaka var ¢oziimlenmesi beklenen, bunun kisisel bilgileri yer almaksizin tamamen o
demografik bilgileri ya da kendisini ifsa edemeyecegimiz sekilde aktararak bu kiginin
asil sorunu su diye mesela 6rnegin “bu kisi siddete maruz kald1 ve miidahaleye ihtiyaci
var” sonrasinda ilgili kurumlar devreye sokularak iste kadin ya da erkek nereye
gonderilecekse gesitli kurumlara gonderilmesi ya da yiiriitiilmesi s6z konusu olabilir

eger bunlar1 vaka toplantis1 gibi degerlendiriyorsak.” K7

4.7.5. Programlarin Yaymdan Kaldirilmasi

Bazi goriismeciler ise daha karamsar bir tutumla bu formati iceren programlara yonelik
gerceklestirilecek miidahalelerin yetersiz kalacagini, bu sebeple programlarin kaldirilmasi

gerektigini diisiindiiklerini iletmislerdir:

“Ben yapimc1 kismina miidahale etmek istiyorum daha ¢ok. Ben o programi yapmam

zaten.” K4
“Bunlarin ortadan kalkmasindan yanayim.” K5

“Televizyon veya herhangi bir medya unsuru olarak diisiindiiglimiizde bunlar1 tekrar bir
olumlu yapinin igerisine sigdirmak zor agikgasi ¢linkii bunlarin igerisinde goriintii var,
kisiler var, isimler var, tamamen gizliligin digindaki seyler var. Bunlar1 atmak lazim. Bu
zaten programin dogasinin disinda bir noktada. Yani bir sekilde program toplum
yararina ¢evirebilecegimiz bir nokta ¢ok miimkiin gdriinmiiyor agik¢asi. Dordiincii erk
dedigim gibi giiciin igerisinde baska bir seyler haline gelebilir ama bunu mesela bir
gazete yapabilir bana gore yani. Bir televizyon programmmin bu formatiyla

gerceklestirmesi miimkiin gériinmilyor benim i¢in.” K9

“Bence komple ellerini ¢eksinler, yemek programlari yapsinlar giindiiz kusaginda.
Cocuk egitimi yahut toplumun nasil daha iyi olabilecegine dair profesyonel uzmanlar

cagirip sOylesilerde bulunabilecekleri programlar yaparlarsa toplum icin ¢ok daha
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verimli olur. Bu sekilleriyle topluma herhangi bir katki sagladiklarini diistinmiiyorum.”

K12

Bir goriismeci ise programlarin say1 olarak artmasiyla kalitenin diismeye basladigini,
buna yonelik bir ¢6zliim 6nerisi gelistirerek bu formattaki programlarin bir kisminin kaldirilmasi
gerekliligini bildirmistir:

“Bence en temelde ben 6nce sayilariin azaltilmasi gerektigine inantyorum. Cok fazla
sayida ayni yapida program oldugu igin olaylar ¢ok fazla fazla uzatiliyor. Sonug odakli
degil de siire¢ odakli ve siirecteki dikkat ¢ekecek, daha ¢ok izlenecek seyi saglamak
odakl1 bir siire¢ olduguna inantyorum... ikinci olarak arkada bu programlari yapan bir
ekip var, bu ekipte ne kadar mesleki anlamda ¢ok boyutlu profesyonel var buna
bakilmasi lazim. Bu iste hem hukuk noktasinda hem belki sosyal hizmet noktasinda hem
saglik noktasinda —hem fiziksel saglik hem psikolojik saglik- hem de gercekten yargi
ve o polis siirecine dair seylerin daha detayli daha ayrintili olarak aragtirilmasi

gerektigine inantyorum.” K3
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5. TARTISMA

Televizyon araciligiyla toplumla bulusturulan gorsel ve isitsel icerikler toplumu 6nemli
Olciide etkilemekte olup toplum igerisinde degisim ve doniisiimlerin gergeklesmesinde de
onemli bir araci role sahiptir (Ilhan ve Usta, 2018: 1046). Toplumsal sorunlar1 ele alip
kamuoyuna yonelik bilgilendirici igerikler tireten medya, toplumu bu alanlarda dinamik tutmak
amaciyla farkindalik yaratmakta ve es zamanli olarak belirli ideolojilerin topluma aktarilmasi
ve yayginlagmasiyla ortak biling yaratma ¢alismalarina katki sunmaktadir (Astam ve Pinarbasi,
2017: 669). Televizyon programlarinin bir alt tiirii olarak karsimiza ¢ikan gerceklik televizyonu
tiirli, kulvarindaki diger tiirler arasinda izlenme oranlarinin yiiksekligiyle dikkat cekmektedir.
Gergeklik televizyonu programlar igerigini toplumda meydana gelen olaylardan olusturmakta
(Kiiglikcan, 2019: 14) dolayisiyla toplumdan aldig: ¢iktilar1 kendi siiregleriyle formatlayarak
tekrar topluma sunmaktadir. Bu yeniden sunum siirecinde toplumun ilgisini ¢ekecek ve ayni
zamanda izlenme oranlarin1 yiliksek tutacak birtakim araglara bagvurulmakta, bu araglar
yogunlukla ger¢eklik vurgusu olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Yildirim, 2007: 52). Gergeklik
televizyonu programlart haber igerikleri, belgesel programlari, yarigmalar, sohbete dayali
programlar, magazin ve “paparazzi” programlari, tartisma programlar1 (Ozmen, 2013: 65) gibi
cesitli formatlar1 biinyesinde barindirsa da ortak ozellikler gergeklik, kurgusuzluk etrafinda

sekillenmektedir.

Ozellikle sug odakli gergeklik televizyonu programlarinin ana unsuru olan gergeklik
olgusu daha genis bir izleyici kitlesinin ve dolayisiyla ilginin 6znesi konumundadir (Topal,
2022: 56). Bu tiirde igeriklerin yogunlukla siddet, cinayet, kagma, kagirilma, taciz, istismar ve
benzeri sugla iligkilendirilen olaylardan olustugu, bu olaylarin cogu kez tiim detaylariyla yayima
aktarildig1 bir format islemektedir (Tatoglu, 2023: 51). Tiim ¢iplakligiyla kamuoyuna ulagan
detaylar 6zel yasamlarin en mahrem noktalarini dahi ihlal edebilmekte, gizli ve 6zel konular
ilgisine gore birer medya {iriiniine donistiiriilebilmektedir (Zinderen ve dig., 2017: 57).
Programlara katilan kisiler icinde bulunduklar1 sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi igin resmi
stiregler yerine bu formattaki programlari tercih ederek olaylarin kamuoyuna sergilenecek
sekilde islenmesiyle mahremiyetlerini gozler Oniine sermektedirler. Bu ve buna benzer

noktalarin yarattig1 hassasiyet programlarin ve programlarda islenen konulara ait detaylarin
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incelenmesine yonelik bir i¢glidii olusturmustur. Daha kapsamli bir ifadeyle, Sucla
iliskilendirilen ve magdur-sanik-fail olay orgiisii icerisinde ele alinan olaylara dahil olmus
kisilerin salt insan olma degeriyle bu alanin insan haklarimin tecelli ettirildigi alanlardan biri
olma durumu konunun incelenmesi gerekliligini diisiindiirmiistiir. Ote yandan programlara
dahil olan katilimcilarin gerek olumsuz yasam deneyimleri vesilesiyle dezavantajli bir konuma
sahip olmalari, gerek ele alinan konularin toplumsal alanla kurdugu girift iligski alaninin sosyal
hizmet kapsaminda ele alinmasinin gerekli oldugu kanaatine ulastirmistir. Program i¢in girdi
ve ¢ikt1 olusturan konular sosyal hizmetin mikro, mezzo ve makro temas alanlarindan ¢ok
uzakta olmayilp bu ikili iliski, konunun sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan

degerlendirilebilecegi fikrine ulastirmistir.

Sosyal hizmet meslegine 6zgii etik ilke, deger, amag, hedef gibi biitlin unsurlar insan
haklar1 anlayis1 temelinde sekillenmistir. Sadece dogumla elde edilen temel haklarin tesisi ve
aktif kullanim1 yine sosyal hizmet mesleginin ama¢ ve gorevleri arasindadir. Bu kapsamda
tahsis edilen hak ve ozgiirliiklerin suiistimal edilmesi, tecelli etmemesi, herhangi bir keyfi
gerekce kapsaminda kullandirilmamasi, mahrum ettirilmesi, kisitlanmast gibi olumsuz
eylemler sosyal hizmet mesleginin sorumluluk alanini olusturmaktadir. Sosyal hizmetin insan
haklar1 uygulayicis1 niteliginde bir meslek dali olmasi bu argiimani1 yakindan destekleyerek
sosyal hizmet uzmanlarinin gerek egitim gerek meslek siiregleri kapsaminda edindikleri bilgi,
beceri ve yetkinlikler aragtirma sorununa yonelik nitelikli bilgilere ulagilmasini miimkiin

kilmistir.

Aragtirmaya katilimda goniillii oldugunu bildiren 12 sosyal hizmet uzman ile bir dizi
goriisme yiriitiilmiistiir. Yiritilen goriismelerden toplanan veriler alimlama ve betimleme
analizine ait yontem ve teknikler kapsaminda ¢oziimlenerek degerlendirilmistir. Elde edilen
degerlendirmeler ile arastirma sorularma doniik cevaplara ulasilmaya ¢alisilmistir.
Arastirmanin ilk boliimiinde genel anlamda “Sosyal hizmet uzmanlar1 su¢ odakli gerceklik
televizyonu programlarini hangi diizlemde ve nasil ele almaktadir?” sorusuna yonelik cevaplar
temin edilmistir. Goriisme saglanan sosyal hizmet uzmanlarindan arastirma konusuna uyumlu
cevaplar elde edebilmek amaciyla 6nce televizyon ve igerikleriyle gelistirdikleri iliskiler ve
etkilesimler kesfedilmeye calisilmistir. Gergeklestirilen 12 goriismeden yalnizca 2’sinde
diizenli ve istikrarl bir televizyon izleme rutinine rastlanmistir. 5 gériismeciden ise televizyon
izleme pratiklerinin yerini dijital icerik platformlariyla doldurduklarina yonelik cevaplar

aliarak televizyon izlemedikleri bilgisi edinilmistir. Kalan 5 goriismeci ise televizyon ve
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iceriklerini ara sira, denk geldikge takip ettiklerini, izleme eyleminin rutinlerinde daha arka

planda kalan bir etkinlik oldugunu iletmislerdir.

OTT yani “over the top” olarak adlandirilan ve izleme aligkanliklarinda daha esnek
siirlar vadeden hizmetler izleyicilere yonelik sundugu igerikleri dilekleri zaman diledikleri
yerde izleme olanagi saglamaktadir (Eyrek, 2022: 83). Teknolojinin onciiliik ettigi bu firsatlar
yelpazesi izleme eylemlerinde yeni bir alan yaratmis ve izleyicileri kendine ¢ekmeyi
basarmistir. Televizyonun sunamadigi bu asenkron hizmetlerin bu ¢ekim siirecinde yogun bir
etkisi bulunmaktadir. Yeni medya siire¢lerinin yayginlasmasi ve yerellesmesiyle baslayan bu

doniisiimiin sosyal hizmet uzmanlarinin da medya tiiketim pratiklerine yansidig1 goriilmiistiir.

Ikinci asamada daha ¢ok “Suc odakli gerceklik televizyonlarina yénelik yaklasimlarda
one c¢ikan dinamikler nelerdir ve bu dinamiklerle toplum arasindaki etkilesim nasil
kurulmaktadir?” sorusuna doéniik cevaplarin analizleri 6ne ¢ikmistir. Bu kapsamda ilk olarak
gorlismecilerin izleme tercihlerinde Oncelendirdikleri igerikler kesfedilmeye caligilmistir.
Gortisiilen sosyal hizmet uzmanlarinin 6’s1 televizyonun basina gectiklerinde entelektiiel
doyum saglayabilecekleri haber, tartigsma, siyaset programlarinin yani sira giincel olaylarin
islendigi haber iceriklerini takibe aldiklarini iletmislerdir. Geriye kalan 6 goriismeci ise
iceriksel anlamda bir tercihlerinin bulunmadigin1 ve karar siireglerinde aktif olarak yer
almadiklarini, bu sebeple televizyonda agik olan kanal hangisi ise onu izlediklerini
bildirmislerdir. Goriismecilerden 4 kisi, arastirmaya konu olan su¢ odakli gergeklik televizyonu
programlarina denk gelmeleri durumunda dikkat verdiklerini iletmistir. Spesifik olarak sorulan
“Su¢ odakli gergeklik televizyonu programlarini takip ediyor musunuz” sorusuna iletilen
cevaplarda goriigmecilerden 2’si hari¢ hepsi ilgili programlari diizenli bir bigimde
izlemediklerini fakat farkli ortamlarda (sohbetler, sosyal medya, haberler vs.) gordiikleri veya
duyduklar1 vakalar bazinda ilgili olaylar1 yakin takibe aldiklarini dile getirmislerdir. Bu
kapsamda alinan goriislerin filtreli bir se¢im Orilintlisii icerdigi gozlemlenmektedir. Bu
dogrultuda sosyal hizmet uzmanlarinin miizakereci kodagimlar: gerceklestirdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Uzmanlarin ¢cogu ilgili programlar diizenli olarak takip etmediklerini, bilingli bir
tutumla filtreledikleri program ve hatta vakalar1 biiyiitece aldiklarini aktarmislardir. Bu
kapsamda iletilen cevaplarda goriismecilerin gelistirdikleri segiciligin mesleki kimlik ve
iggiidiiler ile iliskilendirmeleri dikkat g¢ekmistir. Bu iddiayla uyumlu cevaplar ileten 3
goriismeci de programlar1 takip etmemelerine ragmen sosyal hizmet ile bagdastirdiklari

vakalar1 mesleki duyarlilikla sahiplenerek takibe aldiklarini iletmislerdir. Benzer sekilde
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mesleki donanimin sebebiyet verdigi takip etme giidiilenmesi goriigmecilerin su¢ odakl
gerceklik televizyonu iceriklerini izleme motivasyonlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik soruda da
karsimiza ¢ikmustir. 3 gortismeci ilgili soruya cevap olarak dogrudan mesleki kimligini isaret
etmistir. Kalan goriismecilerin bir kismi izleme motivasyonlarini mesleki kimlik ve esgiidiimlii
merak duygusuyla iliskilendirerek, bir kism1 dogrudan merak duygusuyla bir kismi ise elestirel
analizler gerceklestirmek olarak tarif etmistir. Genel anlamda medya iceriklerinin, 6zellikle sug
odakl1 gergeklik televizyonu igeriklerinin bireylerin merak ve heyecan duygusunu harekete
gecirmeye yonelik igerikler gelistirdigi goz Oniinde bulunduruldugunda merak duygusunu
gerekee olarak gosteren gorlismecilerin hakim okumalar yaptiklarini sdylemek miimkiindiir.
Programa yonelik elestirel bir tutumla izleme eylemi gergeklestiren goriismecilerin ise
kodagimlarini karsit okuma tiiriiyle gergeklestirdikleri goriilmektedir. Yine bu kapsamda elde
edilen bulgular araciligiyla “Sosyal hizmet uzmanlar1 medya etkilesim siireclerinde mesleki
dinamiklerinden faydalanmakta midir?” ve "Sosyal hizmet uzmanlar1 medya iletilerine karsi
Hall tarafindan ileri siiriilen iic okuma modelinden hangisini siklikla tercih etmektedir?”

sorularina yonelik cevaplar elde edilmistir.

Bir diger asamada ise “Su¢ odakli gergeklik televizyonu programlarinin siireglerindeki
olumlu ve olumsuz faktorler nelerdir?” sorusunu karsilayan cevaplar islenmistir. Televizyonla
iliski ve sug odakl1 gergeklik televizyonlarina yonelik ilginin genel bir ¢cergevesinin ¢izilmesiyle
ve daha detayli verilere ulagsmak amaciyla program secimlerine yonelik bilgi edinmeye
calisilmistir. Gorlisme igin hazirlanan soru formunda spesifik olarak herhangi bir program ismi
belirtilmemis olup goriismecilerden alinan cevaplar genel itibariyle iki program etrafinda
sekillenmistir. Bu programlardan ilki ve neredeyse biitiin gorligmecilerin atifta bulundugu
program, arastirmaci gazeteci Miige Anli’nin sunumuyla gerceklesen “Miige Anliile Tatli Sert”
programidir. 15 senelik bir yayin hayatina sahip olan bu program Tiirkiye 6zelinde su¢ odakl
gerceklik televizyonu programlart arasinda ses getiren ve onde gelen bir konuma sahip olup
goriismecilerden alinan cevaplar da ilgili savi desteklemistir. Yayimlandigi saat itibariyle
(10:00-13:00) o saat araligini televizyon basinda gecirebilen kitleleri izlemeye ¢ekmektedir. Bu
grupla ilgili genel profil literatiirde de (Tatoglu, 2023: 51; Bekalp, 2019: 33; Yildirim, 2007:
98) tespit edilmis sekliyle calismayan ev kadinlarma gotirmektedir. Ilgili saptam bu
arastirmada da 8 gdriismeciden alman cevaplar ile desteklenmistir. Ote yandan 3 gériismeci
tarafindan iletilen ve farkli olarak degerlendirilen bir tarif dikkat ¢cekmistir. Bahsedilen 3
goriismeci programlarda islenen konu ve olaylarin, olaylara dahil olmayan bireylerde olaylara

dahil olmamanin bir rahatlik hissi olusturdugunu ve o olaylar karsisinda kendi hayatlarini
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degerlendirdiklerinde ~ yasam  dinamiklerine  iliskin  bir ~ memnuniyet  duygusu

deneyimlediklerini, bunun da bir izleme motivasyonu yarattigini ifade etmislerdir.

Programlar1 takip eden veya etmeyen biitiin goriismecilerin programlara iliskin mutlaka
bir dizi kanaate sahip oldugu fark edilmistir. Diizenli bir sekilde takip etmeyen goériismecilerin
programlara iligkin goriisler gelistirmesinde programlarin ¢ok wuzun siiredir Tiirk
televizyonlarinin yaym hayatinda yer almasi, genis kitleler tarafindan izlenmesi ile halk
arasindaki sozli iletisimlere, haberlere ve sosyal medyada yiiriitiilen tartismalara konu olmasi

gibi faktdrlerin etkili oldugu tespit edilmistir.

Alinan cevaplarda bahsi gegen bir diger su¢ odakli gergeklik televizyonu programi, Esra
Erol tarafindan sunumu gergeklestirilen “Esra Erol’da” programi olmustur. Televizyon
seriivenine izdiva¢ programlariyla baslayan sunucunun ilgili programlarin yayindan
kaldirilmasiyla format degisikligine giderek icerigine su¢ odakli gergeklik televizyonuna 6zgii
konu ve ydntemleri dahil etmesiyle bu alanda iin kazandig1 gériilmektedir. ilgili programin da
dahil oldugu ikincil vurguyla bahsi gecen programlar, bulgular baslig1 altinda da kategorize
edildigi gibi, “Diger Programlara iliskin Goriisler” bashig: altinda degerlendirilmistir. Alanda
oncii oldugu bilinen Miige Anli ve Tatli Sert programi disinda kalan programlarin ele alindig:
bu baslik altindaki degerlendirmelerin genelinde elestirel bir tutum yakalamak miimkiindiir. Bu
durum, goriismecilerin 4’iiniin karsit okumalar araciligiyla ilettigi ifadelerle dikkat ¢ekmistir.
Hatta bu baslikla iligkilendirilecek cevaplar ileten goriismecilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
kurgu olma ihtimali, asirilik, gozetimsizlik, duygusal somiirii ve hak ihlalleri icermesi gibi
sebeplerle bu gruptaki programlar1 izlemeyi tercih etmedikleri bilgileri alinmigtir. Bu elestiriler
karsit okumalarin bir ¢iktis1 olarak ele alinmistir. Gergeklestirilen karsit okumalarin ortak
temast, bu programlarda islenen vakalarin reyting amach olarak gercekligin ¢arpitilmasi ile ele
alinmasidir. Bu durumun program ekibi tarafindan katilimcilara yoneltilen “somiirii” araglari

ile cok boyutlu hak ihlallerine sebep olduguna yonelik cesitli ifadeler alinmustir.

Yine arastirma kapsaminda ilgili programlarin toplumsal etkilerini kesfetme ve
¢oziimlemeyi miimkiin kilacak sorular yonlendirilmistir. Yonlendirilen sorulara alinan cevaplar
aragtirma sorularma yonelik kapsayici veriler sunmustur. Ozellikle “Sug¢ odakli gergeklik
televizyonlarina yonelik yaklasimlarda one ¢ikan dinamikler nelerdir ve bu dinamiklerle
toplum arasindaki etkilesim nasil kurulmaktadir?” sorusunu karsilayan cevaplarin énemli bir
kismina bu béliimde ulasilmistir. Gerek spesifik olarak iletilen gerek baska sorulara verilen

cevaplar aracilifiyla olusturulan “Su¢ Odakli Gergeklik Televizyonu Programlarinin
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Toplumsal Etkilerine iliskin Gériisler” baslig1 olumlu ve olumsuz etkiler olmak iizerine iki
temel kategoride incelenmistir. Olumlu etkiler baglaminda alinan cevaplar ise kendi aralarinda
“Farkindalik Yaratma” ve “ Toplumu Harekete Gegirme ve Siire¢ Hizlandirma” olarak
kategorize edilmistir. Goriismecilerin yarist ilgili programlarin, yasanmakta olan sosyal
sorunlara kars1 gelistirilen toplumsal reddedisleri 6nleme ve ylizlestirme islevi gordiiklerini ileri
stirmiislerdir. Bagka bir ifadeyle; ihmal, istismar, ensest, ¢arpik iliskiler, kadina yonelik siddet
gibi varlig1 ve kabul edilmesi zor olaylarin bu programlarda ele alinan vakalar araciligiyla giin
yliziine ¢iktigini, bunun da toplum tarafindan “bdyle bir gergek varmis™ reaksiyonuna araci
oldugunu ifade etmislerdir. Goriismecilerden birinin cevabinda daha detayli bir yorumla
aktarilan duruma gore, toplumsal ahlaka iliskin normlar bu olaylarin yasanma ihtimalini
gormezden gelme yoluyla glindeme getirmeyerek yasanmiyormus gibi bir alg1 yaratirken en
temel unsuru gerceklik olan bu programlar toplumsal ahlakin tekrar tekrar sorgulanmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Bir diger gériismeci ise giin yiiziine ¢ikarma siireglerinin agik bir
bicimde yiiriitiilmesinin yargilama siire¢lerinin de bu formatla yiiriitiillmesi hususunda esneklik
saglamakta oldugunu, bu tedbirsizligin de masumiyet karinesine yonelik ihlalleri meydana
getirebilecegini iletmistir. Bir diger deyisle ele alinan olaylar toplum katilimina, yorumlarina
ve yargilamalarina acik bir ortamda islendigi i¢in siiphelerin, sugu heniiz ispatlanmamig
bireyleri anlik bir refleksle su¢lu konumunda birakmasi ve bireylerin baskilanmasina,
otekilestirilmesine yonelik kaygilara sebep olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda ifade
edilen riskler “Olumsuz Etkiler” baslig1 altinda da detayli bir sekilde incelenmistir.
Programlarin farkindalik yaratma boyutuna iliskin bildirilen bir diger cevap grubu ise
programlarda ele alinan vakalar araciligtyla sugla iligkili olaylara yonelik izleyicilere bir mesaj
verilmesi ve bilgi paylagimlari ile biling diizeylerinin artirilmasi, bu vesileyle de gerekli
tedbirlerin alinmasinin saglanmasi olarak aktarilmistir. Ornek olarak, dolandiricilikla ilgili
vakalara kars1 izleyicilerin daha direnisli tavirlar sergilemelerinin bu programlar araciligryla
kuvvetlendirildigi iddia edilmektedir. Farkindalik boyutuyla ilgili deginilen bir diger husus
ozellikle “Miige Anli ile Tatli ve Sert” programinin tanitim metninde yer alan “sosyal
sorumluluk” temasyla iligkilendirilmistir. Goriismecilerden biri, program icerisinde yer verilen
sosyal sorumluluk faaliyetleri, kaynak toplanmasi ve dagitimi1 hususunda gergeklestirilen
girisimlerin yardimlasma ve dayanisma kapsaminda anlamli degerler yarattigini dile
getirmistir. Dikkat ¢eken bir baska ifadede ise ilgili programlarin icerik ve miidahale siirecleri
baglaminda toplumda bir sosyal hizmet bilinci ve farkindalig1 yarattig: ileri siiriilmiistiir. Bu

durum ilgili goriismeci tarafindan olumlu bir etki olarak ele alinarak aktarilmistir.
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“Olumlu Etkiler” baglig1 altinda ele alinan bir diger kategori ise “Toplumu Harekete
Gegirme ve Siire¢ Hizlandirma” temasinda toplanmistir. Bu temaya iliskin goriis bildiren
katilimcilarin ortak kanisi, su¢ odakli gergeklik televizyonu igeriklerinin genis bir izleyici
kitlesine sahip olmasi ve bu kitleyi harekete gecirme giiciiyle olaylarin ¢éztimlenme stireglerini
hizlandirdiklaridir. Ote yandan gériismecilerin ifadelerinde programlarm bu kolaylastirici
etkisinin dile getirilirken bir yandan da olumsuz etkilerine de vurgu yaptiklar1 gériilmiistiir. Bu
ikililik igerisinde anlam {iretme ve seg¢me siireclerini barindirdigi ig¢in goriismecilerin

miizakereci okumalar yaptiklar1 sonucuna ulastirmistir.

Sug¢ odakli gergeklik televizyonu programlarinin toplum iizerinde biraktig1 ve/veya
neden oldugunu olumsuz etkilerin ele alindig1r “Olumsuz Etkiler” bashg: altinda incelenen
ifadelerin tiimii muhalif okuma bigimine ait okumalar olarak kabul edilmistir. Gérlismecilerin
olumsuz etkileri ele alirken medya metinlerine yonelik elestirel ve c¢atismaci okumalar
yaptiklar1 goriilmiistiir. One cikan temalardan ilki, programda sunulan mesajlarin toplumu
yanlis yonlendirebilecegine yonelik ifadelerden olugmaktadir. Bu kapsamli bashigin altinda
faillerin yanlis etiketlenme ile intihara stiriiklenebilme ihtimalleri, sugla ilintili bireylerin
haklarinin ihlal edilmesini kolaylastirma algisi, programa katilimdan sonra giindelik hayatta
karsilasilacak tepkilerin 6n goriilememesi ve bu durumun 6tekilestirilmeye, dislanmaya sebep
olabilmesi gibi konulara deginilmistir. Nitekim goriismecilerin bazilar ilgili konuya 6rnek bir
vaka vererek bildirimde bulunmustur. letilen vaka; esinin bagka biriyle birlikte olmas1 ve evden
ayrilmasi lizerine esine geri donmesi i¢in ¢agrida bulunmak amaciyla programa katilan bir
sahsin stire¢ devam ederken almis oldugu tepkiler yiiziinden kendini asarak intihar ettigi bir
olay olarak sunulmustur. Vakaya doniik bir arastirmada olayin bir¢ok haber sitesinde ele
alindig1 ve ¢ogu baslikta programla iliskilendirildigi gortilebilmektedir. Bagka iki goriismeci
ise programda yogun bir yargilama siireci oldugunu, bu yargilarin ¢ogunlukla kisisel bir
gerceklik cercevesinde iletildigini, iletilen bu metinlerin izleyici tarafindan gergeklestirilen
egemen okumalar dogrultusunda kabul edilmesiyle kisisel yargilarin toplumsal bir boyut

kazandigini ileri siirmiiglerdir.

Dikkat ¢ceken ve 6nemli oldugu diisliniilen bir baska kritik nokta ise programlarda
islenen konularin psikolojik anlamda yipratict gergekler barindirmasiyla toplum ruh sagligina
yonelik olumsuz ¢iktilara sebep olduguna yonelik ifadelerdir. Goriismeciler, ele alinan olaylar
ve siireglere fazla maruz kalindiginda giindelik yasamda benzer olaylarin yasanma ihtimaline

kars1t kaginmaci tutumlara biiriiniilebilecegini, bunun da kitlesel bir korku ve endise faktorii
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yarattigini ifade etmislerdir. Bu korkunun giivensizlikle karakterize bir baglamda toplumsal
iligkilere de zarar verdigini, sosyal etkilesimlerde daha mesafeli ve yargilayici bir doniisiim
yarattigini ileri siiren ifadeler de bulunmaktadir. Ote yandan bir grup gériismeci bu maruz kalma
siddetinin toplumda bir duyarsizlik yarattigima da deginmistir. Sik sik olumsuz yasam
deneyimleri igeren olaylarin etkisi altinda kalmanin olaylara iliskin bir alisma hali ve
duyarsizlik yarattigin1  diisiindiiklerini  belirtmiglerdir. Bu tepki verememe halinin,
igsellestirmeyle birlikte kiiltiirel yozlagmayla sonuglanabilecegi, bunun da tartisilmasi gereken

bir husus oldugu da yine ifade edilen goriisler arasindadir.

Baska bir grup goriismeci ise yine maruz kalma siddetiyle ilgili olarak, programlarda
sucla ve islenmesiyle ilgili siireclerin seffaflikla sunulmasmin suga 6zendirme islevi
gorebilecegini ifade etmislerdir. Yani sucun nasil islendiginin, kolaylastiran ve zorlastiran
faktorlerin agik bir bigimde yayinlanmasinin sug isleme egilimi olan kisilerce bilgilendirici ve
cesaretlendirici bir faktor olabilecegine iliskin kaygilar dile getirilmistir. Goriismecilerden biri
daha somut bir ifadeyle programda islenen bir sug tiirlinden sonra o tiirde islenen suglarda artis
goriildiigiinii bildirmistir. Bu durumun ciddi bir glivenlik sorunu oldugu ise goriismecilerin

ortak kanaati olarak saptanmustir.

Aragtirma bulgularinin en net halini gorebilecegimiz “Su¢ Odakli Gergeklik
Televizyonu Programlarinin Igerigine Yonelik Elestiriler” bashigi altinda goériismecilerin
programlara yonelik ¢ok boyutlu elestirileri incelenmistir. Baslig1 nemli kilan hususlardan biri
toplamda 12 goriismeciden 11°inin konuyla ilgili goriis bildirerek, programin elestirilmesi
gereken yonlerine vurgu yapmalar1 olmustur. Bu vurgular 6zellikle arastirma sorularindan olan
“Sug odakli gerceklik televizyonu programlarinin siireclerindeki olumlu ve olumsuz faktorler
nelerdir?” sorusuna iligkin 6nemli ¢iktilar sunmustur. Elestiriler, 11 sosyal hizmet uzmaninin
ilgili medya metinlerine karsi muhalif bir tutumla okumalar yaparak gerceklestirdikleri
sentezlerden olugsmaktadir. Bir¢ok goriis bildirilen ilk tema, programlarda konumlanan sunucu
ve ekibinin uzmanlik alanlar1 disindaki konularda yetkin olmadiklar1 miidahaleler ve ifadelerde
bulunmalarini igermektedir. Bulunulan bu yersiz ve yanlis miidahalelerin reyting toplama
kaygisiyla gerceklestirildigi, hem haksiz bir hakimiyet yarattigi hem de bu hakimiyetin kaynak
sagladig kitlesel destek ile biiyiiyerek devam ettirildigi goriigmecilerin ilettigi elestirilerden
bazilaridir. Bagka bir grup ifadeye gore ise bu hakimiyetin kabuliiniin biitiin gii¢ beklentilerinin
bu hakimiyete yoneltilmesi ile kamu otoritesine duyulan giiven ve atfedilen giiciin sarsildig1

iletilmektedir.
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Yine goriigmecilerin biiylik bir cogunlugu tarafindan bildirilen bir husus olarak ilgili
programlarda giidiilen reyting kaygisina ve siireclerin bu parametreler dogrultusunda
sekillendirildigine yonelik goriisler dikkat ¢ekmektedir. Goriismecilerden ikisi daha 1limli bir
yaklasimla programlarin en nihayetinde birer medya iiriinli olduklarinin 6n kabuliiyle reyting
kaygisi tagimalarini normallestiren ifadeler iletmislerdir. Goriis bildiren diger uzmanlarda ise
daha elestiriye doniik bir tutum goriilmektedir. Bu gruptaki goriismeciler vakalarin iglenme
stireclerinin en ¢ok reytingi alacak sekilde (kullanilan dil, abartmali sunum, merak uyandiran
unsurlar1 6ne ¢ikarma vs.) dizayn edildigini, bu durumun da hem ¢oklu yanlis bilgilendirme ve

ihlallere sebep oldugunu, hem de gerceklik iddialarini ¢iiriittiigiinii ileri stirmiiglerdir.

Aragtirmanin  basat ¢iktilarindan birine, su¢ odakli gergeklik televizyonu
programlarinda gerceklesen insan haklari ihlallerine iliskin soru araciligiyla ulasilmistir.
Gortismecilerin en yogun sekilde ortak goriise sahip oldugu bu tema kapsaminda ilgili
programlarda, 6zellikle sugla olan iligkisi sebebiyle katilim gosteren birey ve gruplarin siddetli
bir bigimde hak ihlallerine maruz birakildigina yonelik ifadeler ele alinmistir. ihlallere iligkin
elestirel bir tutum sergileyen goriismecilerin siireglere iliskin muhalif okumalar yaptiklar
gozlemlenmistir. IThlallere verilen ornekler sunucu ve/veya ekibi tarafindan katilimcilara
yoneltilen; kalip yargilara sigdirma, azarlama, dalga ge¢me, hakaret etme, zorbalik,
otekilestirme gibi Oriintiiler aracilifiyla aktarilmistir. Goriismecilerden birinin degindigi ve
onemli oldugu disiiniilen bir diger husus da bu Oriintiilerin izleyiciler tarafindan da
benimsenerek program araciligiyla yayilan iletilerin oldugu gibi alimlanmasi, yani egemen
kodacim1 gerceklestirilmesi ile daha biiyiikk orijinli bir ihlal sarmali yaratildigidir.
Yasanan/yasatilan ihlaller spesifik olarak unutulma hakki, 6zel hayatin gizliligi hakk: ve alt

unsurlarina yonelik ihlaller araciliiyla drneklendirilmistir.

Yogun olarak deginilen bir baska husus ise gizlilik gerektiren olay, siireg, belge ve
kanitlarin gizlilik sinirlarma dikkat edilmeden tiim ¢iplakligiyla kamuoyuna sunulmasidir.
Gortismeciler bu kapsamda ilettikleri goriislerini sosyal hizmet mesleginde kabul edilen etik
ilkelerden gizlilik ilkesinin ve sonug¢ oldugu 6zel hayatin gizliliginin ihlaliyle iliskilendirerek

karsilastirmali cevaplar iletmislerdir.

Bir diger 6nemli nokta ise su¢ odakl ger¢eklik televizyonu programlarina karsi duyulan
kurgusallik siiphesidir. Bu kapsamda goriis bildiren uzmanlarin programlarin misyon ve
vizyonlarma kars1 catismaci bir okuma pratigi gelistirerek muhalif kodagimlari

gerceklestirdikleri kesfedilmistir. Gorlismecilerden sadece bir tanesi genel anlamda tiim
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formatin kurgu oldugunu ileri siirmiis olup kalan goriismecilerin genel kanaatlerinin yar1
kurgusallik veya gercekligin carpitilmasina yonelik oldugu gdzlemlenmistir. letilen goriisler
gergeklik iddiasinin ¢ogu zaman reyting kaygisinin ardinda kaldig: ya da gergekligin reyting
oranlarimi1 arttiracak sekilde kademeli olarak veya belirli boyutlarinin  sunumuyla

gerceklestirildigi etrafinda dolagsmaktadir.

Kuskularin bir diger boyutu, programlarin ekranlara yansitilmayan siireclerinde
yasananlar olarak ortaya c¢ikmistir. Gorlismeciler programlarin seffaflik iddiasiyla ilettigi
mesajlart reddeden bir tavirla kendilerine 6zgii alimlama bigimlerini ortaya koyarak muhalif
okumalarda bulunmuslardir. Ifadelere gore stiidyo arkasinda katilimcilarin manipiile edilerek
yonetildigi bir siirecin yasaniyor olma ihtimali bulunmaktadir. Goériismeciler bu
kosullandirmalari, yayin esnasinda verilen tepkilerin abartilarak aktarilmasi, gizlilik gerektiren
detaylarin paylasilmasi i¢in iicret teklif edilmesi, program disinda iken igeride yasanan higbir
detayin paylasilmamasi ve tiim bu sartlarin sozlesmeler araciligiyla giivence altina alinmasi gibi

iddialarla kurgulamislardir.

Bir diger nokta olarak onceki satirlarda da deginildigi sekilde kalip yargilara maruz
birakilma {izerine yogunlagilmistir. Goriismecilere gore sunucu ve/veya ekibinin 6znel yargilar
aracilifiyla katilimcilara yonelik 6tekilestirme davraniglart sergilenmektedir. Bahsedilen kalip
yargilar toplumsal cinsiyet esitsizligi ve tartigmaya acik ahlaki ve kiiltlirel normlar igeren

yargilar etrafinda sekillenmektedir.

Sugla iligkisi iizerine konumlanan katilimci1 grubuna yonelik sunucu ve/veya ekibi
tarafindan yoneltilen tutum ve davranislar incelendiginde olusturulan temalar 2 ayr baglik
altinda yogunlasmistir. Bu temalardan ilki, katilimcilara yonelik asagilayici, engelleyici ve
yargilayici sdylemlerin sikligina yapilan vurgudur. Goriismecilerin neredeyse hepsinden alinan
ortak yargi dogrultusunda; konusmalarin kesilmesi, kiigiimseyici sOylemlerin bulunmast,
azarlamaya varacak sucglayicit yargilarin yoneltilmesi, objektiflikten ¢ok uzakta tutumlar
sergilenmesi, empati yoksunlugu gibi orneklerle ilgili olaylarin varlig1 ve rahatsiz ediciligi
bildirilmistir. Izlencelerin alimlanmasi noktasinda programlardaki siirecler araciligiyla
aktarilan kodlar1 oldugu gibi benimsemek yerine kodlarla bilingli ¢atigmalar
gerceklestirilmesiyle olusan muhalif okumalarin bu yargilarin aktarilmasina kaynak sagladigi

goriilmektedir.
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Temalarin ikincisi ise dnceki basliklarda da deginildigi sekilde, kisisel sinirlarin ve
mahremiyete gosterilmesi gereken hassasiyetin goz ardi edilmesi olgusudur. Cesitli ifadeler
araciligiyla benzer vurgular ile yasanilan/yasatilan ihlallerin ve tahribatlarin varlig1 yinelenmis
olup farkli olarak iki goriismecinin miizakereci kodagimi dikkat ¢ekmistir. Ilgili ifadelerin ortak
metnine gore programlarda basin etigi, RTUK diizenlemeleri gibi prosediirlerin dikkate alindig1
fakat bu onlemlerin gerekli hassasiyetin saglanmasi noktasinda yetersiz kaldig iletilmistir.
Yine ortaya atilan farkli bir goriis ile olaylarin ¢éziimlenmesinde gerekli olan derinlemesine
arastirmalarin bazi ihlallere sebep olabilecegi fakat bu ihlallerin ¢oziim siireci i¢in gerekli
oldugu bildirilmistir. Bir baska goriismeci ise medya kapsamindaki siireglerde ihlallerin
kaginilmaz oldugunu, katilimcilarin bu alana yonelik 6n kabul ile siireglere dahil olduklarini

diisiindiigiinii ifade etmistir.

Gortismecilerin bircogundan alinan ortak kantyla desteklenecek sekilde su¢ odakli
gerceklik televizyonlarinda islenen ve sosyal hizmetin ilgi alanina giren vakalar arasinda
anlamli bir benzerlik bulunmaktadir. Bu kapsamda programlar ve mesleki siireclerdeki
benzerlik ve farkliliklara iliskin somut gergekliklere ulasilmak istenmistir. Ulasilan sonuglarda
mubhatap alinan kitle ve kitlenin sahip oldugu sorunlardaki benzerlik dikkat ¢ekerken, format
ve isleyisteki catismalar 6n plana ¢ikarilmistir. Karsilagtirmalar sunucu davraniglari, goriisme
ortami ve kullanilan sdylemler ¢ergevelerinde yiiriitiilmiistiir. Ele alinan vakalara konu olan kisi
ve gruplara yonelik davranis, tutum ve yargilar sunucu ve sosyal hizmet uzmani bazinda
gerceklestirilen karsilastirmalar araciligiyla gergeklestirilmistir. Ilgili boyutta yogun olarak
sunucularin yaklasim bicimleri ve kullandiklar tslup elestirilmis, mesleki ve profesyonel
anlamda uygun olmayan eylem ve sdylemlerde bulunduklar1 vurgulanmistir. Hassas gruplarla
iletisim kurarken gerekli olan empati, terap6tik iletisim, aktif dinleme becerilerinin eksiklikleri,
hiyerarsik iliskilerin kurulmasi, iyilik halinden ziyade reyting oranlarinin hedef olarak
benimsenmesi verilen 6rnekler olarak kaydedilmistir. ifadelerin ikisinde belirtildigi iizere, ilgili
stireclerin sosyal hizmet mesleginde Onemsenen hassasiyetlerle yenilenecek bir formatta
ieriklere yonelik ilginin azalacagi ileri siiriilmiistiir. Ifadelere gore goriismecilerin programlara
yoneltilen ilginin kaynagin1 programda var olan ihlallere bagladiklarini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Gorligmecilerin biiyiik bir gogunlugu program esnasinda yasanan ve yasatilanlara karsi
bir tepki gelistirdiklerini ve mesleki kimlikleri kapsaminda tetiklendiklerini bildirmislerdir. Bu

alanda ileri siiriilen bildirimler yine “Sosyal hizmet uzmanlar1 medya etkilesim siireclerinde
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mesleki dinamiklerinden faydalanmakta midir?” sorusuna ydnelik doldurucu veriler elde
edilmesini saglamistir. One ¢ikan ilk tema hassas birey ve gruplara yonelik psikolojik destek
eksikligi ve kullanilan sdylemlerin orseleyiciligi olarak aktarilmistir. Gorlismeciler programda
ele alinan konularin bireylerin 6zel yasamlarindan dinamiklere ve ¢ogu kez profesyonel bir
yaklagim sergilenmeden bu konulara deginilmesine dikkat ¢ekmisglerdir. Bir grup goriismeci ise
izleme esnasinda programda islenen vakalara iligkin diistinsel bir arka planda ¢6ziim senaryolari
kurguladiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda bildirilen ¢6ziim planlarinda mesleki sinirlarin
net bir sekilde aktarildig1 dikkat ¢ekmekte olup bu siirecler ile vakalarin programda ele alinig
bicimlerinin kesistigi —¢ok kez c¢atistigi- noktalara deginilmistir. 3 goriismeci ise programda
yasananlarin sosyal hizmetin kapsami diginda kalan siireglerle isledigi icin mesleki anlamda bir
tetiklenme yasasalar dahi vakanin resmi yiiriitiicii olmadiklari siirece miidahale edemeyecekleri

icin herhangi bir giidiilenme yasamadiklarini dile getirmislerdir.

Hassas birey ve gruplarin katilimei oldugu bu programlarda vaka ¢oziimleme stiregleri
kapsaminda yasantilara iligskin bilgiler toplanmaktadir. Bilgilerin 6nemli bir kismi1 canli yayin
esnasinda yapilan soru-cevap uygulamalar1 —sorgulamalar1 demek de yanlis olmayacaktir- ile
alinmaktadir. Bu uygulama hassas birey ve gruplarin yasadiklart —¢ogunlukla- travmatik yagam
deneyimlerini aktarmalarini igerdigi i¢in goriismelerde kullanilan yaklagimlarin hassasiyet
icermesi beklenmektedir. Sosyal hizmet etik ilke ve degerlerinde bu ve benzeri hassasiyetlerin
baridirilmasi sebebiyle program ve sosyal hizmet iliskisinin degerlendirilmesi noktasinda bu
hususun da ele alinmasi gerekli goriilmistiir. Ayrica onceki paragrafta belirtildigi sekilde ele
alman kitle ve vaka alanlar1 kapsaminda programlar ve sosyal hizmet arasindaki benzerlik
Orlintiisii bir de bu boyuttan ¢6ziimlenmek istenmistir. Gorligmecilerin tamami ilgili
programlarda sosyal hizmet etik ilke ve degerlerinin varligiyla ilgili olumsuz goriis
bildirmiglerdir. Uyumsuzluga gosterilen Ornekler, profesyonellikten wuzak goriisme
tekniklerinin kullanilmasi, sdylemlerdeki tislubun yersizligi ve yipraticiligi, masumiyet
karinesinin ihlali gibi alanlar olarak vurgulanmistir. Bir diger alan Onceki basliklarda da
vurgulanmig bir husus olan gizliligin ihlaliyle iliskilendirilen uygulamalardir. Sosyal hizmet
meslegine ait siireclerde 6nemli bir yeri bulunan ve azami 6zenin gosterildigi gizlilik ilkesinin
programlarda hak ettigi hassasiyeti kazanamadig1 ve yogun bir sekilde ihlallerin yasandigr ileri

stirtilmistiir.

Goriismelerin son asamasinda “Ilgili programlarin siirecleri i¢in herhangi bir degisiklik

gerekli midir? Gerekli ise bu degisim Onerileri neler olabilir?”” sorusuna cevap olusturabilecek
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sekilde su¢ odakli gerceklik televizyonu programlarinin daha islevsel bir hale getirilmesi i¢in
icerik ve formatta bulunulabilecek degisikliklere yonelik 6neriler toplanmaistir. 12 goriismecinin
timl en az bir adet degisikligi ongdérmiis olup Onerilerde bulunmustur. Goriismecilerin
dokuzundan alman ortak ifadeler kapsaminda talepte bulunulan ilk degisiklik tasarisi
programlarda en az bir adet sosyal hizmet uzmaninin konumlandirilmasi olmustur. Bu 6neri
stireclerin profesyonellesmesi i¢in 6n goriilen bir degisiklik Onerisi olup ilgili yargilar
aktarilirken sunucu ve ekibinin de daha profesyonel bir yaklasim benimsemeleri gerekliligi de
vurgulanmistir. Profesyonellik ve uzmanlik gerektiren alanlarda ilgili meslek elemanlarindan
uzman gorislerinin alinmasiyla olusturulan yeni bir formatin ihlalleri de azaltacagi one

stirilmiistiir.

Bir baska grupta yer alan ifadelerdeki yaklasimla programdan ziyade kamusal erklerin
giiclendirilmesi Onceliklendirilmistir. Hukuk, ekonomi, egitim, saglik gibi sistemlerdeki
iyilestirme c¢alismalar1 ile sistemlerin daha islevsel hale getirilmesi durumunda ilgili

programlara ihtiya¢ duyulmayacagini ileri siirmiislerdir.

Bir grup goriismeci ise ilgili programlarin izleyici sayisinin yiiksekligine dikkat ¢ekerek
programlara egitsel siireglerin eklenmesiyle toplumsal diizeyde bir bilinglenmenin

gerceklestirilmesine yonelik onerilerde bulunmustur.

4 goriismect ise daha net bir yaklasimla programlara iliskin herhangi bir iyilestirme
calismasinin  mimkiin olmadigint bu sebeple programlarin kaldirilmas: gerektigini
diistindiiklerini iletmislerdir. Muhalif okumalari iceren bu yaklasimlarda, medyada yer alan ve
alacak her vakanin mutlaka goriiniir olacagi ve ihlallere sebebiyet verecegi, bunun
diizenlenemeyecek bir alan oldugu aktarilmistir. Bir goriismeci ise miizakereci bir yaklagimla
programlarin sagladig1 faydalar1 korumak adina sayilarinin azaltilmasina ve bu sekilde kalite

koruma siireglerinin yonetilmesine yonelik bir 6neri sunmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Kitle iletisim araglar1 ve izleyici etkilesimini inceleyen kitle iletisim kuramlarinda genel
olarak izleyiciyi yani mesaj alicty1r pasif ve aktif konumda tutan iki g¢esit arastirma tiirii
karsimiza ¢ikmaktadir. Uzun silire mesajlara maruz kalan ve edilgen bir konumda ele alinan
izleyiciye bilingli tercihlerde bulunma ve segicilik becerileri ilk olarak Kullanimlar ve
Doyumlar kurami, ardindan da Kiiltiirel Calismalar Ekolii’'nde yer alan ve Stuart Hall tarafindan
gelistirilen Kodlama/Kodagimi modeli ile atanmaya baslamistir (Karagdz, 2022: 200).
Izleyicileri mesajlarn dogrudan tiiketicisi olmaktan anlam iireticileri pozisyonuna yiikselten
(Utanir, 2015: 39) bu model kapsaminda mesajlarin tiiketim siireglerini incelemek amaciyla
alimlama analizi gelistirilmistir. Alimlama analizinde medya mesajlar1 ve izleyiciler arasinda
kurulan iliskide izleyiciye yorumlayici, desifre edici, anlam {iretici, iliskilendirici roller

atfedilmektedir.

Su¢ odakli gergeklik televizyonu igerikleri baglaminda gerceklestirilen bu alimlama
calismasi 12 sosyal hizmet uzmani ile sinirlandirilmis bir arastirma olmasina ragmen alimlama
stireclerinde benzer pratiklerin, yorumlama siireclerinde ortak kanaatlerin siklig1 goze
carpmaktadir. Programlarda kodlanan mesajlarin ¢oziimlenme siireclerine iliskin sorulara
aliman cevaplar Hall’in Kodlama/Kodagimla modeli dogrultusunda incelenmis; goériismeci
sosyal hizmet uzmanlarinin genel olarak mesajlara yonelik tepkisel ve elestirel yaklagimlar
gelistirerek ¢ogunlukla muhalif olmak kaydiyla nadiren de olsa miizakereci okumalarda da
bulunduklar1 serimlenmigtir. Sosyal hizmet uzmanlarmin biiylik bir c¢ogunlugu ilgili
programlarin igeriginden memnun olmayip igeriklerle temasta bulunma siire¢lerini ¢cogu kez
duyduklar bir vakaya yonelttikleri ilgi olarak agiklamaktadirlar. Temas siire¢lerinde ise izleme
doyumu yerine elestirel bakis acilar1 ve yorumlar éne ¢ikmaktadir. Ozellikle programlarda
yasanan siireclere iliskin yogun hak ihlalleri gerceklestirildigi yine énemli temalardan biri
olarak bildirilmistir. Programlarda sucun ¢éziimlenmesi i¢in yer alan katilimcilart muhatap alan
tutum ve yaklasimlara iligskin pek ¢cok olumsuz yargi bildirilmis olup biitiin goriismecilerin bu
alanda rahatsizlik duyduklar tespit edilmistir. Ek olarak programlarda islenen konularin
travmatik deneyimler icermesiyle toplum ruh sagligi iizerindeki olumsuz etkilerinin gozetilmesi

gerekliligi vurgulanan 6nemli noktalardan bir digeridir. Gorlismecilerin tamami1 programlarin
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giincel isleyisleriyle ilgili olarak mutlak suretle bir doniisiim gergeklestirilmesi gerekliligini
bildirmistir. Bu kapsamda ileri siiriilen fikirlerden en 6n plana ¢ikani siireclerde en az bir sosyal

hizmet uzmaninin gérevlendirilmesine iligkindir.

Gergeklestirilen goriismelerde elde edilen bulgulara ek olarak, sosyal hizmet
uzmanlarinin, izleme pratiklerinde secici tutumlar sergiledikleri, seg¢ilen izlencelerin yogun
olarak aktiiel doyum saglayan igeriklerden olustugu, su¢ odakli gerceklik televizyonu
iceriklerini dlizenli olarak takip etmeseler dahi giinliik akista denk gelmeleri durumunda
dikkatlerini yonelttikleri, yogunlastirilan dikkatin merak duygusunun yani sira mesleki kimlik
ve iggiidiilerle iliskilendirildigi tespit edilmistir. Yine sosyal hizmet uzmanlarinin goriisleri
kapsaminda; bireylerin gerek magdur gerekse fail olarak yer aldigi olaylara iliskin
gercekliklerin sov teknikleri dogrultusunda ¢arpitilmasi ve/veya belirli boyutlarinin

sunulmasiyla olay ve kisilerin birer sov unsuruna doniistiiriilebildigi diistiniilmektedir.

Alimlama analizi kapsaminda ise sosyal hizmet uzmanlarinin programlara yonelik
yorumlar aktarma noktasinda ¢ogunlukla muhalif okumalar gergeklestirirken, zaman zaman
miizakereci okumalarda da bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir. Goriisme yapilan uzmanlara
gore programlarin en 6nemli avantajlar1 toplumsal alanda sosyal sorunlara yonelik farkindalik
diizeylerini arttirmalar1 ve genis kitlelere hitap ettikleri i¢cin harekete gecirme siireglerini
hizlandirmalaridir. Dezavantajlar ise yanlis bilgilerin aktarimiyla toplumun yanls
yonlendirilebilmesi, ele alinan vakalarin travmatik diizeyde konular icermesiyle toplum ruh
sagligini tehdit etmeleri, yine bu vakalara sik stk maruz kalinmasiyla normallestirme ve
duyarsizlasmalarin gergeklesmesi ve sugla iliskili konularin tiim hatlariyla aktarilmasinin suga

egilimi olan kisileri suca yakinlastirdig1 gibi olgular olarak siralanmistir.

Yine goriismelerden alinan veriler dogrultusunda ulasilan sonuglardan biri olarak,
programlarda ele alinan vakalarin sosyal hizmetin ilgi alanina giren vakalar, vakalara konu ve
konuk olan birey ve gruplarin yine sosyal hizmetin ilgi alanina giren kitleler olduklar fakat
katilimcilara yonelik yaklagimlar ve vaka yonetim modellerinin farkliliklar ve c¢atigmalari
olusturdugu kesfedilmistir. Bu farklilik ve catismalara kaynak saglayan unsurlarin; sunucu ve
ekibine atfedilen profesyonel olmayan yaklasimlar, yetersiz yetkinlik, reyting kaygisi ile
siirlarin goz ardi edilmesi, yogun hak ihlallerinin meydana getirilmesi, sdylemlerde yargilayict
ve asagilayict bir dilin kullanilmasi gibi ¢ogunlukla olumsuz tutum ve yargilardan olustugu

sonucu elde edilmistir.
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Ortak yargilardan bir digeri olarak sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarinda
benimsedikleri ve temelini insan haklar1 anlayisindan alan etik ilke ve degerlerin programlarda
yer alan siireclerde de gozetiliyor olmasi gerektigi fakat pratikte boyle bir duyarlilik
bulunmadig1 tespit edilmistir. Ilgili duyarliliklarin eksikliginin ve reyting oranlarinin
yiikseltilmesi ile iligkisinden siiphelenilen yaklagimlarin ¢ok boyutlu hak ihlallerine sebep

oldugu yine yogun olarak iletilen goriislerden biridir. Bu ihlalleri,

o Mikroagresyon iceren sOylemler araciligiyla kisi hak ve hiirriyetlerine yonelik
saldirilarda bulunulmasi,

o Katilimcilara yoneltilen asagilayici, yargilayici, kisitlayici, suglayici, baskilayict
sOylemleri iceren bu pratiklerle insan onur ve degerine gdosterilmesi gereken
hassasiyetin goz ardi edilmesi,

o Reyting kaygisiyla gerceklestirilen ifsaatlarla 6zel yasamin gizliligi ve
dokunulmazliginin degersizlestirilmesi,

o Gizlilik ilkesi kapsaminda korunmasi gereken belge ve bilgilerin yaymn ortaminda
afise edilerek kamuoyu ile paylasilmasi,

o Yine bu kapsamda sunulan bilgi ve paylasimlarin dijital alanda kalict izler
birakmastyla unutulma hakkinin 6nemsizlestirilmesi,

o Cozium siireglerinde gergeklestirilen goriismelerin profesyonel tekniklerinden uzak
yontemlerle izlenmesi,

o Olaylarin vijilantizmin® hakim oldugu bir ortamda ele alinmasiyla hukuk ve adalet

sisteminin itibarsizlastirilmasi ile iliskilendirilmesi olarak siralamak miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda elde edilen gozlemler uyarinca, sosyal hizmet uzmanlarinin medya
tilketim siireclerinde siklikla mesleki dinamiklerine bagvurduklari, su¢ odakli gerceklik
televizyonu iceriklerini genel anlamda elestirel bir yaklasimla ele alarak degerlendirdikleri, bu
kapsamda program ve siireglerine yonelik en hakim okuma modelinin muhalif okumalardan
olustugu, belirli alanlarda miizakereci kodagimlar1 gergeklestirilirken egemen okumalara ¢ok
rastlanmadig1 tespit edilmistir. Yine goriismecilerin programlarda yasanan olaylara ve olaylarin
¢oziimlenme siireglerine iligkin aldiklar1 egitim ve edindikleri deneyimlerle bezenmis karsit

tepkiler gelistirdikleri, ayn1 kapsamda tetiklendikleri fakat eylemsel baglamda herhangi bir

3 Vijilantizm: “Vigilantizm, baz1 kurum, kisi veya gruplarin, yasal yetkili olmadig1 halde sug olarak algiladiklart
durumlara sorusturma, cezalandirma ve infaz etme gibi eylemleri de igerebilecek bir sekilde miidahale etmeleri
durumunu ifade eder.” (https://tr.wikipedia.org/wiki/Vigilantizm, Erisim Tarihi: 07.05.2023)
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miidahalede bulunmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ortak kanaatlere gore ilgili programlara
yonelik en az bir adet degisim ve doniisiimiin mutlak baglamda gerekli goriildiigii dikkat
cekmektedir. Ozellikle vakalarin islenmesi, dykiilerin alinmasi gibi siireclerde sosyal hizmet
alanindan bir meslek elemaninin kadroya dahil edilmesine ek olarak sosyal hizmet mesleginde
benimsenen etik ilke ve degerlerin dikkate alinmasi ve vakalarin farkli alanlara temas etmesi
durumunda ilgili alanlarda uzman goriislerine bagvurulan bir formatin benimsenmesi gerekliligi
sonuclarina ulasilmastir.

Bulgularin tiimii goéz onilinde bulunduruldugunda arastirma c¢iktilarinin, arastirma
sorularmin tiimiine yanit verdigi goriilmektedir. Caligmanin en belirgin ve 6nemli ¢iktisi olarak
ise, insan haklarina yonelik duyarliligin ve hassasiyetin yayginlastirilmasi noktasinda medyaya
atfedilen araci bir rol varken giincel durumun beklentiyi karsilamadigi gibi ters yonlii etkilere

sebebiyet verdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu calisma Tiirk televizyonlarinda uzun siiredir yiiksek izlenme oranlar ile yayin
hayatinda olan su¢ odakli gergeklik televizyonu programlarmin aktif bir izleyici kitlesi
araciligiyla yorumlanarak tekrar ele alinmasi gereken noktalarinin saptanmasi adina atilmis bir
adimdir. Gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde toplanan veriler, programlara doniik
yorumlarin alinmasi noktasinda betimleyici analiz, izleyici kitlesinin alimlama pratiklerine
iligkin siireglerin anlasilmasi1 icinse alimlama analizi aracilifiyla ikili bir sarmalda
incelenmistir. Medya ve sosyal hizmet iligskisinde daha genis bir arastirma alanina erigilmesi ve
esglidiimlii bir ¢abayla siireclerin yonetilmesi gerekliliginin sunuldugu bu calismanin etkili

dontistimlere ve alternatif ¢aligsmalara destek saglamasi umut edilmektedir.
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EKLER

EK 1:BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

T.C. istanbul Universitesi-Cerrahpasa

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Dog. Dr. Taner ARTAN ve Dr. Ogr. Uyesi Giilcan URHAN’in danigsmanliginda
Yiiksek Lisans &grencisi Fatma Tiirkan KAVUGUDURMAZ tarafindan vyiiriitiilen “Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin Su¢ Odakli Gergeklik Televizyonu Alimlama Bigimleri” baglikli
aragtirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amaci Sosyal Hizmet Lisans mezunlarinin medya
triinlerini alimlama bigimlerini belirlemektir. Arastirmada sizden tahminen 30-40 dakika
ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya Siz dahil tahminen 15 kisi katilacaktir. Bu g¢alismaya
katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi igin
sizden beklenen, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;
ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagl
olarak ve farkli aragtirmacilarin sizinle iletisime gecebilmesi i¢in “ortak katilimci1 havuzuna”
aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya *********@gmail.com e-
posta adresi ve *****x**xkx numarali telefondan ulagabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda
genel/size 6zel sonuclarin sizinle paylagilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Bu arastirma ile sosyal hizmet uzmanlariin gorsel medyada katilimci olarak bulunan insan
faktoriiniin - medyadaki konumuna yonelik alimlama bi¢imlerini ortaya c¢ikarmak
hedeflenmektedir. Insan ve insan refahina yénelik ¢alismalariyla mesleki kimlik kazanan sosyal
hizmetin uygulayicilarinin insan haklar1 felsefesi dogrultusunda insana atanan haklarin en etkili
sekilde kullanilmasi hedefine sahip olduklari bilinmektedir. Birey, grup ve topluluklarin iyilik
halini saglamak i¢in donanan sosyal hizmet uzmanlarinin bu alandaki isleyise iliskin
yorumlamalar1 ve degerlendirmelerinin gorsel medya iizerindeki iyilik/kotiiliik hallerini
belirlemede yardimci olacag diisliniilmektedir.

Yapilan gorligmeler aragtirmacinin kisisel cep telefonu araciligiyla kayit altina alinacak olup
her kayit i¢in onay alindiktan sonra kayda baslanacaktir. Ses kaydi goriisme siiresi boyunca
tutulacak olup, kullanilan ses kayit cihazlarindaki veriler en kisa siirede harici belleklere
aktarilip ¢aligma sonuglanana kadar saklanilacaktir. Calisma sona erdikten sonra ise aragtirmaci
tarafindan; ¢alisanlar, calisan adaylari, ziyaretciler ve hizmet saglayici olarak iliskide bulunulan
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ticlincii kisilerin, kurumlarin veya kuruluslarin ¢alisanlarina ait kisisel veriler 30224 Sayili
Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Y 6netmelik
(T.C. Resmi Gazete, 28 Ekim 2017, say1: 30224) cer¢evesinde Kanuna uygun olarak saklanir
ve imha edilir. Bu dogrultuda arastirmada toplanan tiim veriler ile kisisel veriler, 30224 Say1li
Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Y 6netmelik
cergevesinde Kanuna uygun olarak 2 yil siire ile elektronik ortamda saklandiktan sonra tim
arastirma verileri ile katilime1 kisisel verileri hi¢ kimse tarafindan hi¢bir form ve formatta
erisilemez ve tekrar kullanilamaz sekilde aragtirmaci tarafindan yok edilir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen caligmanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak ilizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen
arastirmact/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢calismanin muhtemel riskleri ve faydalari
sOzlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven
verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin 2
Adi-

Imzas:: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

fletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gegebilmesi i¢in “ortak arastirma
havuzuna” aktarilmasini; [J kabul ediyorum ] kabul etmiyorum (litfen uygun secenegi
isaretleyiniz)

Velayet veya Vesavyet Altinda Bulunanlar Icin:

Veli veya Vasisinin
Adi-

Imzasi:
Arastirmacinin

Adi-

Sahidin:®
Adi-

Imzast:
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EK 2: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sosyodemografik Ozellikler
Kendinizi tanitir misiniz? (Cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, alandaki deneyim vs.)

izleme Rutinleri

1. Haftada kag giin, glinde kag saat televizyon izliyorsunuz?

2. Televizyonda oncelikli olarak hangi icerikleri takip ediyorsunuz?

3. “Miige Anli ile Tath Sert”, “Esra Erol’da” gibi su¢ odakli ‘reality show’lar1 diizenli
olarak takip ediyor musunuz?

4. Ediyorsaniz bu showlar1 izleme motivasyonunuz nedir? (Sizi bu programlari izlemeye

iten giicii tanimlar misiniz?)
Programlara Yonelik Tutum

5. Su¢ odakli ‘reality show’lar1 hangi toplumsal yapiyla biitiinlestiriyor veya
benzestiriyorsunuz?

6. Hangi su¢ odakli ‘reality show’lar1 &ncelikli olarak tercih ediyorsunuz? izleyeceginiz
su¢ odakli ‘reality show’lar1 secerken gz Oniinde bulundurdugunuz temel kriterler
nelerdir?

7. Sizce bu showlar kimlere hitap ediyor? izleyici profilini tanimlayabilir misiniz?

Kendinizi bu gruba ait hissediyor musunuz?
Programlarin icerigine Yonelik Yorumlar

8. Showlarda insanlara yonelik yaklasimlari nasil yorumluyorsunuz? Bu yaklasimlarda
sizi memnun eden ve sizi rahatsiz eden noktalardan bahsedebilir misiniz?

9. Showlarda yapilanmanin ve isleyisin temel insan haklar1 (Kisi dokunulmazIligi, iskence,
kotli muamele ve hakaret yasagi, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirligii,
0zel hayatin gizliligi v.b.) gozetilerek organize edildigini diisiiniiyor musunuz?

10. S6z konusu programlarda insanlara yonelik asagilayici, yargilayici, engelleyici
sOylemlerin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

11. S6z konusu programlarda kisisel sinirlarin ve mahremiyet hassasiyetinin gozetildigini

diistiniiyor musunuz?
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12. Toplumsal boyutta incelemeye aldiginizda su¢ odakli ‘reality show’larin faydalar1 ve

zararlar1 hakkinda neler diistinliyorsunuz?
Sosyal Hizmet Baglaminda Degerlendirmeler

13. Su¢ odakli ‘reality showlar’da islenen hikayeler ve hikayelere konu olan kisi ve
karakterler herhangi bir baglamda meslek elemani olarak sizi tetikliyor mu?

14. Hassas birey ve gruplarla ¢alisgan bir meslek elemani olarak sunucuyla kendinizi
0zdeslestirdiginiz oldu mu? (Oldu ise sunucunun yaklasimini nasil buldunuz?)

15. Meslegin sahip oldugu etik ilke ve degerler ¢apinda bu programlarda yasananlarla ilgili

goriislerinizi paylasabilir misiniz?
Goriis ve Oneriler

16. Bu programlarin daha islevsel hale getirilebilmesi i¢in format, icerik ve siireglere

yonelik degisimleri igeren goriis ve dnerileriniz var midir? Varsa paylasabilir misiniz?
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EK 3: ETIK KURUL KARARI

IUC Tarih ve Sayi: 01.07.2022-425804

T.C.
ISTANBUL UNITERSITE S I CERRAHFASA
REKTORLUGU
Sosval ve Begeri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu
Baskanhi

Say1 :E-74555795-050.01.04-425804 01.07.2022
Eomu 2022200 Sayih Etik Kurul Onay

Saym Fatma Tiirkan KAVUGUDURMAZ
1U.C Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyal Hizmet Tezh Yiiksek Lisans Program Ogrencisi

Dgi  : 27.05.2022 tarihli ve bila sayih yaz

Damsmanhgm Do¢. Dr. Taner ERTAN"mn fistlendigi, "Sosyal Hizmer Uzmanlarinm Sug Odakl
Gergeklik Televizyonu Almlama Bigimleri® bashkh "Yiksek Lisams Tezi" cabgmamz Ebk
Eunilumumzun 07.06.2022 tarihinde on-lme platformda gergeklestirilen toplantsmda goriigiilmiiy olup,
20227200 no'lu Etik Eurulu Onay Formm ilisikte géndenbmistir.

Geregi igin bilgilenniz nea olunur.
Baskan
Ek:Onay Formu
B balga, gveni alsktrunik fmen s imeatasemgn
Belpe Dojrulos Kedu [BED 81242 Bielge Talkip Acress | latpeic O Lurkie. g e hpass. s
Adren Tstanbul Univarsis- Carmabpaya Bakiorigt, 34320 Avcir-Taasbal mmz@qcmm:r
Talufon 0212 404 03 00 Faku:0212 404 0701 Tahili: 19434

Wobchitps:, e stanbulc. odn tr
Eop Adrosi-ivtanbeale@ie 0] kep.tr
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INTIHAL RAPORU iLK SAYFASI

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Su¢ Odakh Gergeklik Televizyonu
Almlama Bicimleri
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ETiK KURUL iZiN YAZISI

Uyar: Canli denekler iizerinde yapilan tim arastirmalar i¢in Etik Kurul Belgesi alinmasi
zorunludur.

X  Etik Kurul izni gerekmektedir.
[J Etik Kurul izni gerekmemektedir.

Fatma Tiirkan KAVUGUDURMAZ
(Imza)
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IUC Tarih ve Say:: 01.07.2022-425804

T.C.
ISTANBUL UNI\'ERSITESI CERRAHFPASA
REKTORLUGU
Sosval ve Begeri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu
Baskanhg

Sayi -E-74555795-050.01.04-425804 01.072022
Eomu :2022200 Sayih Enk Kurul Onay

Saym Fatma Tirkan KAVUGUDURMAZ
1U.C Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyal Hizmet Tezli Yiiksek Lisans Programm Ogrencisi

llgi - 27.05.2022 tarihli ve bila sayih yaz

Damgmanhiim Do¢. Dr. Taner ERTAN"mn Gistlendifi, "Sogyal Hizmet Uzmanlarmm Sug Odakh
Gargeklik Televizyonu Abmlama Bigimleri” bashkh "Yiksek Lisans Tezi" ¢abiymamz Etik
Eurulummzun 07.06.2022 tarhinde on-lme platformda gerceklegtinilen toplanhsmda porigiilmiis ohap,
20227200 no'lu Etik Kurulu Onay Fornm iligikte géndentmigtir.

Geregi icin bilgileriniz rica ohumr.

Baskan

Ek:Onay Fornm

B balgs, ghvecl ahiknnik fmea o imralamerchs,

Belge Dogruben Kade ‘BEDIEC1242

Adres Tetanbul Thivernims-Corsbgaga Rokiaringn, 34320 Avcbr-Tsanbul
Talafon-0212 404 03 00 Falee-0212 404 07 01
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KURUM iZNi YAZILARI

Uyari: Canli ve cansiz deneklerle yapilan tiim c¢alismalar i¢in kurum izin belgelerinin
eklenmesi zorunludur. Gizlilik ve mahremiyet i¢eren durumlarda kurum adi kapatiimalidir.

1 Kurum izni gerekmektedir.

X  Kurum izni gerekmemektedir.

Fatma Tiirkan KAVUGUDURMAZ
(Imza)



