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ONSOZ

Uygarliksal gelisim strreci iginde insanin, doga; kentin, kdy lzerindeki hakimiyeti seklinde
ilerleme fikri i¢cinde duizenlenen toplumsal yasamda ilk donemdeki iktidarin daha goruntr oldugu
sOylenebilir. Yani tarihsel sure¢ icindeki ilk iktidar bi¢cimlerinin ve mekanlarinin daha agik ve
gorundr oldugu ya da surlarla gevrilmis bir mekansal organisazyonda iktidarin gortnarliginin
cok belirgin oldugu soylenebilir. Bunun disinda kurumsallagmus yer edilmis bir iktidar odag: yoktu
genelde. Fakat kentlesme, kapitalizm ve kiresellesme ile bunun tersyuz edildigi ve artik iktidarin
her an her yerde karsilasilan ama genelde kendini gizleyen bir yap: oldugu gorulir. Bu arastirmada
ginimdiz iktidar mekanlarina ayna tutmak amagli alisveris merkezlerinin incelenmesi seklinde ele
alinmistir. Genel olarak giinimuz iktidar mekanlarini ortaya ¢ikarip desifre etmeyi amaglayan bu
calismay: planlamami, diizenlememi saglayan; ayni zamanda yapici elestirileri, katkilari ve
destegini her zaman hissettiren danismanim Yard. Dog. Dr. Turgay GOKCEN’e, yine calismanin
ilk filizlenmesinde ve olgunlasmasinda aldigim kent vizyonlari dersi ile fikirlerimin gelismesinde
inanilmaz katkist olan Prof. Dr. Aykut Karaman’a; Juri dncesi ve sonrasi yonlendirme, bilgi
edinme ve diizeltmelerde her zaman yardimini aldigim sayin Yard. Dog. Dr. Pinar Pelin Ozden
hocama, calismanin kurgusunu yaparken derslerde ya da ayak stl sohbetlerde bana hep yeni bir
perspektif kazandiran, olay ve olgulara farkli bakmami saglayip, sehircilik ve planlama disiplinin
teorik ve pratik gorintimlerini algilamam: saglayan Dog¢. Dr. Murat Cemal Yal¢intan’a, Yard.
Dog.Dr. Erbatur Cavusoglu’na, Dog. Dr. Fatma Unsal’a, Yard. Dog. Dr. Kevser Ustiindag’a, Ars.
Gor. Maya Arkanh Ozdemir’e cok tesekkiir ediyorum. Cografya bélimiinden mezun olduktan
sonra bile fikirleri ile beni hep diusunmeye, 6grenmeye yonlendiren sayin Prof. Dr. Nazmiye
Ozgiic’e tesekkiirii bir borg bilirim. Arastirmanin yogun olarak bigimlendigi istanbul Universitesi
Katuphanesi ¢ahsanlarina da bana katlandiklar1 icin tesekkir ediyorum. Ayrica katki ve sorular
icin Abdullah Tung, Merve Dinmez, Duygu Celebi, Esra Tayyar, Hardan Arslan, ve Ulas
Guldiken’e, sevgi ve emek dolu bakislar ve davraniglarini her zaman hissettigim dershanedeki
ogretmen arkadaslarima ve Ogrencilerime sonsuz tesekkur ediyorum. Bana olan glvenini ve
inancin1 hep hissettigim, bitlin zor dénemlerimde yanimda oldugu i¢in anneme de minnettarim.
Yine her kott kosulda vazgegcmemi engelleyen ve beni bu yolda yalniz birakmayan isimlerini

sayamadigim dostlarima da tesekkir ediyorum.

Emrah TUNCER
Nisan-2009
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OZET
Toplumsal evrimlesmenin en 6nemli kirilma noktalarindan olan kentlesme genelde uygarlik ile
Ozdeslestirilir. Uygarhigin ¢ok hizli ilerlemesi beraberinde birgok sorunu da getirmistir. Kentlesme
ile baslatilan uygarligin da ilerledikge tahripkar belirtilerini gizlemek, 6rtmek igin de iktidar alanini
genislettigi, yaydig1 gorulir. Bir sekilde yanlhs biling ve yanlis gereksinimi manipulasyonla

saglayip kendi aldatic1 goruntmlerini olusturmuslardir.

Elbette ki kentsel devrimden 6nce de var olan iktidar mekanlarinin oldugu, kendi yayilis alanlarini
olusturdugu soylenebilir. Tarihsel sire¢ icersinde iktidarin mekandaki gorindrlikleri daha
dolaysiz ve acik oldugu icin bunu daha net gérmek muimkindir. Modernligin dinamizmi ile
birlikte iletisim, ulasim teknolojilerinin gelismesiyle degisen, déniisen kentsel mekanda karakter
degistiren iktidarda ginimizde kendisini “yasam alani1” seklinde alisveris merkezleri olarak
yasamsallastirmistir. Bu aldatici goruntimle hem her tarafa yayilmis hem de girdigi krizden ¢ikma

recetesi olarak kendini sunmustur.

Istanbul’daki ahsveris merkezlerinin kamusal hayat alan: olarak sunulmasi da bu anlamda

degerlendirilebilir.

Anahtar kelimeler: ilerleme, uygarlk, iktidar, alisveris merkezleri
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ABSTRACT

Being one of the breaking points of the socialized evolution, urbanization is generally identified
with civilization. The rapid progress of civilization results in many problems as well. Originated
from urbanization and as progressed, civilization has extended its capacity in order to cover and
hide its destructive symptoms. It has also formed its own deceptive appearance providing the

improper conscious and requirement with manipulation.

By all means, it can be said that civilization has also made its own expanding areas and the
capability areas existed before the urbanization evolution. It is more likely to see the visibility of
capacity within the area in the historical period obviously and indirectly. In addition to the
dynamism of the modernisim, the development of communication and transportation technology,
character-converted capacity has vitalized themselves as the shopping malls in the form of live
space in the developed and transformed urbanized location today. Within this deceptive respect, it
has both extended to broad areas and been presented as the prescription to getr id of crisis the

civilization is into.
Thus, this can be evaluated within the respect of the fact that the shopping malls in Istanbul have

been presented as the public living space.

Key Words: Advance, civilization, power, shopping malls
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Uzun zaman once...

Hic kimse tarlalar: sabanla sirmezdi

Toprag: sinirlara bolmezdi hig kimse

Ky diinyan:n sonuydu.

Ah dogustan zeki insan, buluslarzz:n kurban:

Oyle korkung ki yaraticiigin,

Ne ige yarar sehirleri cevreleyen su yiksek duvarlar
Ve niye savagmak icgin silahlar?

Ovidius

GIRIS

Arastirmamin “tezin” konusu ve yontemi belirlenirken ilk hareket noktast M. Foucault’un
blyik kapatilma olarak adlandirdig: iktidar tarafindan yapilan mekansal diizenlemeydi.
Clnkd Foucault bilgi ve iktidar problemlerini ele alarak, mekanin tasidig: ideolojik iz ve
isaretleri gdrmemizi sagladi. Boylesi bir hareket noktasinin nedeni Glkemizdeki iktidar-mekan
caligmasinin gorece zayifligi ya da parcacil durumuydu. Ancak calismanin baslangig
asamasinda iktidarin surekli karakter degistiren yapisi, Ortik ya da acgik varolma yontemlerini
gelistirip, degistirdigi gercegi bu calismanin sinirlarini ve gercevesini asacak uygarlhk tarihi,
siyaset sosyolojisi ve felsefik degerlendirmelerini kirsal-kentsel gelisim sureci iginde
degerlendirmeyi zorunlu kiliyordu. Ayni zamanda insanlarin bitun toplumsal birlesme
sekillerinin olusturdugu politik dizen iktidar olusumlariyla sonuclandig: igin de iktidarin
fiziki gic uygulayarak ya da fiziki gl¢ uygulamaksizin iktidar kararini uygulatabilmesi

basarisini da gbz 6niine alarak yeni acilimlar yapmak iktidar: anlamak agisindan 6nemliydi.

Bakis acimiz ne olursa olsun gerceklik bir bakista kavranamayacak kadar karmasik olsa da
insan toplumunun o6zlnde sakli bir cografi dizen, iktidarin mekansal “anatomi”si ve
toplumsal Orgltlenmesi oldugu varsayimi yine iktidar mekan ¢6ziimlenmesini zorunlu
kilmaktadir. “Baglantisiz bir seyin cografyasin: yapamazsiniz, baglant: yoksa cografya da

1

yoktur=” diyen Gould, ya da “Cografyac: bakmasin: ve gormesini bilendir” diyen Jacgueline

! TUMERTEKIN, E., 0ZGUC, N., (2004), Beseri Cografya-insan, Kiiltiir,Mekan, s:10-22 Cantay Kitabevi,
Istanbul



Beaujeu- Gornier’in goruslerine paralel olarak tarihsel sire¢ igersinde iktidarin iz birakan,

yasam alanlarinin gorilmesi ve desifrasyonu 6nemliydi.

Insan beyninin gelisimi ile paralel gelisen iktidar yapilanmas: da ilk kentlerde dinsel yapiy:
temsil ederek geometrik diizlemde daha ¢ok zigguratlar bigciminde orgltlenirken ortagagda
yine din temelli ama bu kez savunma hesaba katilarak daha ¢ok surlar, kaleler ve kilise olarak
yasamsallasmustir. Gosterigli yapilar ve anitsal yapilarla resmedilen iktidar gunumdize
yaklastikca bir akil tutulmas: da yaratarak liks tiketim alanlari, ahsveris merkezleri ve
gOkdelenler olarak kendini mekanda gostermistir.

Iktidar cesitli aygitlarmi kullanarak istikrarl bir bicimde anlattig: ve kabul ettirdigi dogrularla
kendini ayakta tutar. Olusturdugu ya da kullanmay: uygun buldugu bazi dogru kategorilerini
bazen bireyin tek tek, bazen toplumun bazen de mekanin kabul etmesini saglayarak kendini
sureklilestirir. Gozetleme, koruma ve denetleme olgusu olarak sekillenen iktidar kendine ait
bir yap1 cercevesinde de kolayca kurumlasir. Oysa kentte yasayanlarin ise kendi icine dahi
nifuz etmis, ettirilmis iktidarin her yerde ve kurtulusu olmayan bir yapi haline getirildigi
bununla her seyin normal karsilandigi bir iktidar anlayis1 dogurdugu soylenebilir. Yine
Dewey’in cumleleri ile “Bugunki insan kendini yonetme agusindan dinku insandan daha

zayiftir.®”

Clnkl eskiden kendini agik ve gorinir olan iktidara gore konumlandirirken, artik
her taraftan esir ahinmis, kapatilmistir. Kamusal mekan olarak sunulan alisveris merkezlerinin
de bu anlamda yeni ve hos vakit gecirilebilecek alanlar olarak sunulmasi da gorilenin disinda

bir kapatilma ve iktidar mekanin yaratilip insanlarin kolayca birarada tutulup yonetilmesidir.

Kirdan kopartilan insanlarin kentte tabi ve bagimli tutulmasi, bilinci degistirilmis, koreltilmis
kirin da buna dahil edilmesi bir gergeklik olarak sunulup daha sonra kendini anlatmay: bir
kuruma, yapiya, alana, yollara vb. seylere bagimli kilan kenti yine tarihsel siire¢ iginde ele
ahnmasi1 bu tezin tamamlanmas: igin kullanilacaktr. Ug 6nemli kavramla (evcillestirme,
Otekilestirme, sahip olma) agiklanacak bu yapida kentin tarihsel gelisiminde dinin, ticaretin,
koloni sisteminin, surlarin, sanayinin, somurgeciligin, tuketimin ve rantin kime hizmet ettigi,

iktidarin ne sekilde, nerede 6rgttlendigi daha yerel Glgekte drneklerle agiklanacaktir.

2 SERIATI A., (1985), Marksizm ve diger bat diisiinceleri, Cev.: Fatih Selim, Bir Yayinlari, s:8, istanbul



iktidar toplumsal mekanda yayilmis bir olus sirecidir. Yalmzca belirli yogunlasma,
odaklanma, toparlanma sirecleri vardir. Kentler de toplumun gercek yansiticist oldugu icin
iktidarin kimin elinde oldugunu bazen anitlarla, bazen kulelerle, bazen bayraklarla, bazen
yollarla, bazen devasa binalarla bazen de karakter degistirerek her tirli defoyu gizleyen
parlak ortili bir mekan olarak g0sterir. Gunimuizde de ahsveris merkezleri iktidar: en iyi
goOsteren ve yansitan alanlardir. Tezdeki temel ama¢ da gunumizdeki iktidar alanlarmin
tarihsel stre¢ igersindeki orgutlenmesini, yayilma sahasini ve yayilma kanallarini ortaya

cikarmaktir.

Bu tarihsel egemenlik epistemolojisinin Urettigi ve temelinde topluma ve dogaya
yabancilasmanin yarattig:r biyik ve koklu sorunlar iktidarin kendini yeniden Gretmesi ve
devam ettirmesi amach gelistirdigi tedbirlerde stirekli devam etmistir. Iktidarin her an her
yerde karakter degistiren yapisi da buradan kaynaklanmaktadir.

Kendi kendimize hep sordugumuz bir soru vardir. “Nereden geliyoruz?, Nereye gidiyoruz?,
Ne kadar vaktimiz var?” insanlar1 kendi 6z yapis1 ve kendi etkinliklerinin ne’ligi hakkinda
distinmeye iten de aradigi bu sorularin yanitin1 bulmak olsa gerek. Bu sorularin yanitlarini
bulmak i¢in kendisinin ve baskalarmin tarihinin igine dalmis, dogay: ve ¢evresini sorgulamas,
gelistirmis, ¢ikarsamalar yapmaya calismis daha Otesi “bugln” de yigilan ge¢misini ya toptan
reddetmis ya da gelecege tasimak istemistir. Bu calismada da temel amac¢ kent ya da
uygarhgin girdigi Krizi, tarihsel sureg¢ igersinde iktidar olgusu cercevesinde mekanlari ile
desifre edip seffaf ve katilimci bir gelecek kurma arayisidir.

Ilk bolumde daha cok iktidar kavrami Gzerinde durulacaktir. iktidarin sosyal bilimler
icersinde ¢okca tartisilan bir kavram olmas: farkli yaklasimlar: da beraberinde getirmistir.
Dogal olarak tam bir tanimlamas: yapilamayan iktidarin tum yonleriyle ele alinmas: bir
sekilde mekansal orgltlenme araglarinin gorulmesi agisindan onemlidir. Yine ilerle fikrine
kosut olarak gelismiglik olgltiu olarak sunulan kentin ve uygarlhigin da iktidar1 gizleyen,
gorilmesini engelleyen bir yapida oldugunu, 6zellikle de ilerlemeye olan fiili inancimizin bir
cesit ideolojiye donlstiginu ve glnumuzdeki ilerleme ile gegmisteki imparatorluklarin
yayilmact hedefleri ile benzestigi gorilmektedir. Kentlesme ile baslatilan uygarligin
ilerledikce iktidar alanmni genigleterek her alana yayilan bir yapi oldugu ve Marcuse’nin
deyimiyle de nasil “demokratik gorinimli totaliter” bir yap: oldugu agiklanacaktir. ikinci

bolimde bu kavramsal perspektifte ve tarihsel sure¢ icinde iktidarin mekan tzerinde nasil



sekillendigi, orgutlendigi, izleri ile birlikte gittikce karmasiklasan yapisi gosterilmeye
caligilacaktir. Yine mekana bakisin ideolojik olarak donlstmleri ve bu donistimde rol alan,
sekillenenen kentlerin yapisi incelenecektir. Son bolimde ise 6zellikle tuketim mekanin
iktidar tarafindan aldatici gorintmler olusturdugu ve iktidarin da buna gore sekillendigi
aciklanip bu baglamda istanbul’daki blyik ahsveris merkezleri incelenecektir.



1. iKTiDAR, UYGARLIK VE iLERLEME

1.1. iKTiDAR

Insanhik seriiveninin basindan itibaren bir iktidar seriiveninin, iktidar: bir ele gegirme
calismasmnin oldugu bilinmekte; ancak iktidar nedir? iktidar nerelerdedir? Ve iktidara sahip
olan kimdir? Sorularina bugiine kadar her dustnir farkli bir yorum ile karsimiza gikmustir.
Iktidar toplumsal kuramin insasinda ve pratiklerin yonlendirilmesinde merkezi 6neme sahip
bir olgu olarak gorulebilmekte ve iktidarin etkileri ve sonuglarmi tespitte ciddi sorunlarla
karsilasiimasa da, iktidarin ne oldugu Uzerine hala varsayimlarin 6tesine gecen bir kuram ya

da yaklasimdan s6z etmek mumkiin degil.

iktidarin ne oldugu sorusu sosyal bilimlerin genis alaninda pek c¢ok sosyal bilimcinin
kavramaya ve analiz etmeye calistig1 bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Hem siyasetin hem
sosyolojinin, haliyle siyaset sosyolojisinin de Ustiinde en ¢ok durdugu kavramlardan bir
tanesidir. Iktidarin en esash ve etkili tanimmin ayn1 zamanda sosyolojinin sistemlestirici

3

isimlerinden Weber ° tarafindan yapilmasi da kavramin disiplinler arasi niteligini

gostermektedir.

iktidar; anlasilacag: tizere sosyal bilimlerin birgok kavraminda oldugu gibi cetrefili bir yapiya
sahip olmakla birlikte yapilan tim tanimlarin ortak paydas: toplumu, insanlari yonetme
gliciind, bir davranisi yénlendirme kabiliyetini elinde bulundurmaya isaret etmektedir.* Fakat
iktidarin goranarligt, mekanda yayilmasi ya da gorinmezligi konusunda g6z 6niunde
bulundurulmas: gereken insanlar arasi iligkilerde farkliligin getirdigi avantajlar, toplumun
degil de avantajh farklilig: tasiyan Kisi ya da grup ¢ikarlar: i¢in kullaniliyorsa, iktidar sireci

ham ya da olgun olsun; mikro ya da makro olsun baslamis demektir.

iktidar genellikle disaridan dayatilan bir kisitlama olarak tasavvur edilir; kaynag: toplumun
ustiinde ve disinda yer alan egemen bir otoritedir; davraniglar: kisitlayarak yasaklar koyarak

ve dogru davranis kanallarini belirleyerek isler. Disiplinci iktidar ise tam aksine disardan degil,

¥ Weber’e gore iktidar bir yada birden fazla kisinin bir toplumsal eylem icinde, o eyleme katilan baskalarinin
direnigine karsi da olsa, kendi iradelerini gerceklestirme sansidur.

* ERDEM, T. (2005), Siyaset Sosyolojisi Acisindan iktidar, Diisiinen Siyaset Diisiince Dergisi, Lotus Yay.,
5:38, Istanbul



iceriden, toplumun bitlni dizeyinde degil, ayrint:1 diizeyinde ve Kisileri, onlarin hareketlerini
kisitlayarak degil, kendisi Ureterek is gorir. Disarida yer alan kisitlayici bir iktidar, yerini
icerdeki Uretici bir iktidara birakir. Disiplin uygulamalari, belirli toplumsal sureclere girerek
bu strecleri cesitli islevlere aywrarak bitiin parcalarini yeniden diizenleyerek, verimliliklerini
artirarak, saat gibi sasmaz kilarak ve bu parcgalardan daha uretken ve etkili birlesimler
yaratarak yerel olan ve kurumlarda is gortrler. Bu yontemler(ordu-okul-fabrika) ayrica soz
konusu kurumlarin iginde yalitilmis, disipline edilmis, sdyleneni dinleyen, caliskan bir siyasi
ozne olarak insa edilmis modern bireyi de dretirler. iktidar iliskileri digsal bir emirler ve
yasaklar kiimesi olarak bu bireyin karsisina ¢ikmazlar 6znenin bu tip kurumlarda sekillenmis

olan bireyselliginin kendisi zaten o iliskilerin bir truntdir.”

iktidar: bir bilingli nesnellestirme siireci olarak tammlayan I.Ugur Esgiin “Makro iktidar
sureci mutlaka bir yapiya ya da kuruma gereksinim duyuyorken; mikro iktidar, dizensiz bir
strec olarak, ne yapiya ne de kurumsallasmaya gereksinim duyar. Mikro iktidarin boyle bir
yonelime, yani kurumlagmak ve hukuk yaratmak gibi dizenli bir stirece girmesi zaten onun
makro iktidara doniismeye basladigmin gostergesidir.”® derken belirttigi de bu stirectir. Ayni
sekilde makro iktidara donustim sureci, sinifsiz toplumlarin ¢ozilus streci ile ¢akisir diyen
Esgin ilk makro iktidar denemelerin kadinlar ve yetiskin olmayan erkekler (zerinde
yapildigini belirtir.” Bu savi destekleyen Engels’in de belirttigi “ilk suuf baskisimin da disi
cinsin erkek cins taraf:ndan bask: alt:zna al:nmasiyla” ortaya ¢iktigini yani ilk kdle smifinin

kadinlar olduguna dair saptamas: cocuklarin da eklenmesiyle hakl: gériilmektedir.®

Bunlarin disinda iktidarin gug iliskisi oldugu savi da sosyal bilimlerde énemli yer tutar. Hegel,
Freud ve W. Reich’in gorislerine dayanan bu baskici iktidar anlayisinin disinda birde iktidari
“savas” olarak tahayyil eden bir teori® s6z konusudur. Ayni zamanda bir toplumda iktidar
iliskilerinin tahlili sadece siyasal kurumlarin incelenmesini kendisine nesne edinmez. Iktidar
bir mulkiyet olarak degil, stratejik olarak, yani tahakkim eden sinifin kazanilmis ya da

korunmus ayricaligi degil de onu stratejik pozisyonlarmin topyekun bir sonucu olarak da

> MITCHELL T., (2001) Misir’in Sémiirgelestirilmesi, Cev. Zeynep Altok, iletisim Yayinlari, s:18, istanbul
® ESGUN 1. U., (1999) Makro iktidar, Mikro iktidar ve Hukuk, Birikim dergisi 119, s:26
7
a.g.e. s:26
8 ENGELS F., (1992), Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev: Kenan Somer, Sol Yay., s:70 Ankara
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okunmalidir. “Jktidar iliskileri toplumsal aglar biitiiniinde kék salmzszr.””*® diyen Tiizen de

bu duruma isaret etmistir.

Weber’e gore iktidar denince ““... Bir ya da birden fazla kiginin bir toplumsal eylem icinde, o
eyleme kat:lan bagkalarzin direnigine kars: da olsa, kendi iradelerini gerceklestirme sans:
anlag:ir.” Weber’in iktidar anlayisinda baskalarinin kars: ¢ikmasina ragmen kendi istedigini
gerceklestirebilme yetenegi ve olasiligi s6z konusudur. Dolayisiyla Weber’in iktidar
anlayisinda karsidaki kisilerin davranislar: tizerinde bir baski ya da kontrol séz konudur.**

Yine iktidart A’nin B izerinde uyguladig: bir kontrol; A’nin B’nin davranislarinin sonucunu
belirleyebilme kapasitesi olarak tammlamaya bir 6rnek Russel’den verilebilir. “ktidar
alinmas: diguntlen sonuclar:n triunt olarak tanzmlanabilir. Boyle olunca da iktidar, nicel bir
kavramd:r: Ayn: isteklere sahip iki kigiden biri, 6tekinin gerceklestirdigi butln istekleri ve
bunlar:n yan: sira daha bagka istekleri de gerceklestirirse, ondan daha iktidarl:dir. Kabaca
eger A gerceklestirmeyi distindtklerinin gogunu, B’de gergeklestirmeyi dugtindiklerinin azin:

gerceklestirmisse A’nin iktidar: B’ninkinden fazlad:r.”*?

Duverger de iktidari Dahl’den etkilenerek esitsizlik ve etki kavramlar: ile agiklamakta ve
iktidar1 diger etki tiplerinden ayirt edilmesi gereken etkinin 6zel bir tipi olarak
tammlamaktadir. Duverger iktidar1 6zel bir etki bicimi olarak ele almakla kalmayip ayni
zamanda otoriteyi de iktidar olarak gorir. Dahl ise iktidar1 su sekilde tamimlamaktadir:
“Aralarinda bir iliski bulunan oyunculardan birisi digerine eger “0” olmasaydi

yapmayacaklar bir seyi yaptirabiliyorsa; iste o iliski etkidir.”*®

Genis ve dar anlamlaryla iktidardan bahsederken Heyword; bir istegin sonucunu
belirleyebilmeyi; digerlerinin tercih etmedigi bir davranista, digerlerinin davranisini etkileme
yetenegini iktidarin genis anlaminda; rasyonel bir iknay: kapsayan “etki” nin tersine
manipulasyon ve gucl birbirine yakinlastiran 6dil ve ceza yetenegini iktidarin ise dar

anlamda iktidar olarak agiklamaktadir. Yine iktidar: karar verip vermeme pozisyonu, glindemi

Y T(ZEN H., (2005), Foucault ve iktidarin Metafizigi, Disiinen Siyaset Diistince Dergisi, Lotus Yay.s:16,
Istanbul

' Weber’den aktaran Erdem , Tevfik, (2005) Siyaset Sosyolojisi Acisindan iktidar, Diistinen Siyaset Diisiince
Dergisi, Lotus Yay., istanbul, s:39

2 RUSSEL B., iktidar, Cev. Mete Ergin, Cem Yayinlari, s:35 , istanbul,

3 DUVERGER ve DAHL den aktaran Erdem, (2005) Tevfik, Siyaset Sosyolojisi Acisindan iktidar, Diisiinen
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belirleyebilme ve insanlarin distincelerini kontrol edebilme Ozellikleri gergevesinde ele alan
Heyword sdyle bir smiflama yapar: iktidar A ve B arasindaki iliski olarak gorildiigiinde,
A’nin B’yi cesitli yollarla etkileyebilecegini soyleyerek iktidarin t¢ farkl boyutu arasinda bir
ayrimin s0z konusu oldugunu ifade eder. Bunlar da; karar vermek olarak iktidar, gindemi

belirleme, giindeme ydn verme olarak iktidar, diistince kontrolii olarak iktidardir.'*

Goffman ve Foucault kiyaslamasiyla calismasina’® baslayan Orhan Tekelioglu da kapatilma
mekanlar: ve kurumlari, diglanma mekanizmalarmin Foucault kadar Gofmann igin de énemli
oldugunu belirtir. Gofmann igin 6nemli gibi duran modern toplumlardaki ben imgesinin
topluma sunulmas: ile toplumsal eylem arasindaki fark imgenin kendisinin yapisindan
gectigidir. Ashinda totaliter toplumlardaki yasam bicimleri olarak da gorilebilen bu durumda
kimligini kaybeden bireyin yeni kimligi Gst kurumlar tarafindan verilmektedir. Goffman bu
totaliter yaklasima karsi ¢ogunlugu Onerirken, Foucault ise mikro iktidar noktasinda ele
almaktadir kurumlari. Ve Foucault igin temel sorun kurumlarin kapali alanlar: olmaktan ¢cok
“disarist” ve * en 6zgur olanlarin” kapatilmaya yonelmesidir. Yani sadece akil hastaneleri,
hapishaneler degil, ordu, okullar ve fabrikalar da bu alanin kurumlar: iginde ele alinir oldu.
Goffman’in birey kimliginin yerine, Foucault bireyin modern disiplin toplumun bir Grint
oldugu tezini ileri surer. Liberal toplumlarin iktidar bi¢ciminin ihtiyaci olan birseydir modern
birey fikri. Modernlik icinde gitgide denetlenen ve bireysellestirilirken imgelestirilerdir bir

bakima.'®

Ayni1 zamanda Tekelioglu calismasinda Lukes’un ideologierkritik bakis agisin1 yine
Foucault’un iktidar kurumuyla karsilastirir. Yukaridan asagiya dogru gelisen bir mekanizma
icinde ele alinan iktidar kavrami Lukes’de bir degerler ve siyasi duruslar hiyerarsisini
gerektirirken, cikarlar catismasmi temel olarak ele almaktadir. Agik ve oOrtik cikarlar
catismasi. Halbuki Foucault igin iktidar “Uretir”, kuvvetini tabandan alir. Bir stratejidir.
iktidarin direnme mekanizmalar: vardir. Bu nedenle iktidarlar asla mutlak olamazlar. Lukes’a
gOre iktidar tanim geregi daima yukarda olan bir seydir. En sade bi¢imiyle iktidar A’nin B
Uzerinde uyguladig: bir seydir; B’nin ¢ikarlarmin tersine bir yonde, A’nin B’yi etkilemesidir.
Lukes “tek” bir iktidar kavrami dedigi seyi U¢ boyutta 6zetler. Bu i¢ boyut genel hatlariyla

Pluralistlerin, Reformistlerin ve Marksistlerin iktidar kavrayislarina denk distyor. Lukes’un
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ifadesiyle birinci boyut siyasi arenadaki catisma sirasinda acik(gozlenebilir) yollarla ortaya
konulan tim iktidar: icerir. Dolayisiyla A ve B arasindaki ¢ikar gatigsmas: iktidarin gercek
uygulama alamdir. iktidarin ikinci boyutu; ¢oziimlemede yeni bir boyut “elestirel” bir boyut
olarak bularak birincisini “asiyor”. iktidar ¢6ziimlemesinin amac: siyasi giindemdeki yerini
henliz almamis olan birikmis sorunlari bulmaktir. Boyle bir yaklasima 6nyargilar1 “harekete”
gecirmeyi amagcladig: icin reformist deniyor. Lukes A’nin B’ye istemedigi bir seyi yaptirarak
onun (zerinde iktidarmi gerceklestirdigi bicimde bir teorilesmeyi yetersiz buluyor. A ayni
zamanda B’nin isteklerini agikga “etkileyerek” de iktidarin1 gerceklestirebilir. Lukes’un bakist,
B’nin ¢ikarlar1 B’nin bilingli olarak tanimladiklarindan farkl: olabilecegi noktasinda Frankfurt

Okulu’nun “hegemonya” yaklasimiyla benzesiyor.'’

Gercekte Lukesyen teoriye destekleyici govdeyi saglayan Frankfurt Okulu’nun ideoloji
kavrami, iktidarin ideolojinin bir sonucu oldugu bir iliskiyi varsayar. Eger baskici toplumsal
kosullar bir toplumsal grubu (6rnegin B), bazi ¢ikarlara yoneltmeye zorlamasaydsi; B, gercek
cikarmin bu bask: sonucunda sahiplenmis oldugu ¢ikarlardan farkli oldugunu go6recekti.
Bunun igin iktidarin etkisinin cogu zaman baski olasiligiyla gizlendigini varsaymak mumkun.
Lukes’e gore coziimleme, gizli ¢ikar catigmalarina ve “ideolojik olarak bozulmus” c¢ikar

catismalarina yonelmesidir.*®

Lukes gibi iktidart gatisma ve karst koyma egilimi gergevesinde degerlendiren gorUslere
onemli bir 6rnek olarak da W.Mills gosterilebilir. Mills, “iktidar Seckinleri” adl eserinde, bir
kisim insanlarin degerlerini kaybetmesi pahasina nasil kazang sagladigin1 gostermeye calisir.
“Iktidar kurumsal bir durum olarak goriliir; siyasi liderler (devlet), yiksek riitbeli
komutanlar (ordu) ve blyik holding yoneticilerinden (ekonomi-sirket) olusan tirdes azinlik,
cogunlugun aleyhine olmak Uzere tarihte egi goriulmemis bir gekilde iktidar: elinde
bulundurmakta ve birbirleriyle c:karlari noktasinda kenetlenmektedir. Boylece iktidar
toplumun tim Gyelerine yay:lan bir unsur degil, digerlerinin dusinda ve digerlerine kars: bir
yetenek olarak belirli ellerde (kurumlarda) toplanan bir hal arz etmektedir.”*® Burada Mills,

iktidara sahip olan tirdes bir azinlik grubun, digerleri istemese de kendi isteklerini

7ag.e s:124
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gerceklestirmek (zere iktidarmi uygulamaya calistigini belirtmektedir. Dikkat edilirse bu
yaklasim Weber’in iktidar tanimiyla uyumlu gériilmektedir.?

Catisma ve kars1 koymayi icerme egilimi gosteren asimetrik iktidar anlayist disinda iktidar:
kolektif bir kapasite olarak degerlendiren goruste ise; A, B’nin kaybetmesi pahasina kazang
saglamaz; herkesin birden kazanabilecegini iddia eder. Yani iktidar digerlerinin izerinden
uygulanmaz digerleriyle birlikte uygulanir. Bu goristin temsilcilerinden olan Parsons iktidarla
ilgili goruslerini Mills’in ¢ikar catigmalar1 temelli iktidar anlayisini elestirerek ve bu
baglamda iktidar anlayislarina bir bir katk: da saglayarak ortaya koymaktadir. Iktidar: baski,
zorlama ve yalnizca bir Kisi ya da grubun kazamp digerlerinin kaybettigi bir pratik olarak
gormeyip, herkesin birden kazanabilecegi, kolektif amaglara ulasmay: saglayan bir arac
olarak goren Parsons’in iktidar anlayis1 yukardaki tanimlamalardan hayli farkhidir: “ Bir
kolektif organisazyon icindeki birimlerin, baglayic: yukimluliklerin yerine getirilmesine
hizmet etme yolundaki genel kapasiteleri” olarak tanimlayan Parsons toplum merkezli bir
tanim yaparak, iktidar: toplumsal hedefler icin toplumun kaynaklarini harekete gecirebilme
yetenegi olarak gorir.?* Parsons’a gore Mills’in iktidar anlayisi “sifir toplamci iktidar”
anlayisidir. Yani burada bir tarafin kazanmas: veya cikarlarin1 gergeklestirmesi dogal olarak
diger tarafin kaybetmesini, zarar gormesini zorunlu kilmaktadir. Bu elestirilebilecek eksik
izaha ek olarak iktidarin yalnizca bir Kisi ya da grup tarafindan sahip olunup, diger kisi yada
gruplarin disarida birakildig: bir hal olarak sunulmas: hatalydi. Iktidar: yalnizca bir tarafin
elinde bulunan, yalnizca bir tarafin kazanmasini saglayan baski ve zor kullanmaya dayali bir
faaliyet olarak gormek hataliydi. Ctinki iktidar toplumda Uretilen ve ortak hedeflere ulasmay1
saglayan bir aracti. Iktidarin toplumda uretilmesi, topluma dagildigmin yani bir noktada
yogunlagmadiginin; ortak hedeflere ulasilmasini saglayan ara¢ olmasi da yalmzca bir Kisi ya
da gruba kazandmip digerlerinin zararina isleyen bir sire¢ olmayip, toplumun ortak

amaclarinin yerine getirilmesini saglayan bir pratigine isaret eder.

Parsons’a gore sifir toplamci iktidar anlayisina sahip olanlar iktidarin bu yonunu gérmeyip
onu yalnizca bir zorlama olarak gérmuslerdir. Yine iktidar toplumdan turedigi ve toplumun
hedeflerini gerceklestirme yetenegi oldugunu bunun icin de toplumun tum bireylerinin
kazanabilecegi bir potansiyeli hedefler dogrultuda harekete gecirilmesi gerektigini belirtir.

20 Weber’de iktidar daha dncede deginildigi gibi kisi yada gruplarin (iktidar seckinleri) baskalar: kars: ciktiginda
bile kendi ¢ikarini gerceklestirebilecek konum ve yetenekte bulunmalarina isaret eder.

2! ERDEM, T., (2005), Siyaset Sosyolojisi Acisindan iktidar, Diisiinen Siyaset Diistince Dergisi, Lotus Yay.,
s:40, Istanbul
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Hem A, hem B’nin kazanmas: séz konusudur. Ornegin halk kendini yonetecek olanlari

iktidara getirerek kendi istedigi hedefleri de gerceklestirmis olur. %

Parsons, iktidarin uzlasmaci yoninu gostererek iktidar anlayislarina bir katki yapmis ancak,
analizlerinde iktidarin toplumsal hiyerarsiyi kagmilmaz kildigi ve bu hiyerarsilerin
toplumdaki o6dul ve statllere ulasmada farkliliklar yarattigi ve hiyerarsilerin ¢ikar
farkliliklarini kaginilmaz hale getirdigini ihmal etmistir. Giddens bu durumu soyle izah

etmektedir.

“Parsons’zn analizinde gozden kagan sey: Parsons’:n tan:mlad:g: bicimiyle bile iktidar:n her
zaman birileri Uzerinde uyguland:gidir. Parsons, iktidar: zorunlu olarak ve boylece iktidar
sahipleri ile onlara tabi olanlar arasinda bir tir uzlasma oldugu varsay:mindan yola ¢:karak,
iktidar:n zorunlu olarak hiyerarsik karakterini ve genelde onun sonucu olarak ortaya ¢ikan

cikar farkliZiklari kasten ve bilincli olarak tamamen ihmal etmistir.”

Gidens’in Parsons’a yonelik bir diger elestirisi de Parsons’in iktidarin gorinmeyen, gizli
strecleri icermeyen ve ancak apacik goriinen strecleri icerdigini ima etmesidir. Oysa iktidarin
gorunmeyen yonid vardir. Gorunurdeki iktidar micadelesi hakikati yansitmayabilir. Clnki
gercek iktidar sahipleri ve gercek denetim giicline sahip olanlar perde arkasinda kukla

oynatanlar olabilir.?*

Iktidar: catisma ve uzlasma agisindan ele almak her ne kadar 6nemli olsa da iktidar: tim
Ozellikleriyle ele almak acisindan yetersizdir. Bunun igin de elestirel yapisalcilik ve neo
Marksist iktidar teorilerinden de yola ¢ikarak milkiyet sahipliginden iktidar olusum stirecine
bakmak gerekiyor.

Marx’in goruslerine dayanan bu bakisin temsilcileri Amerikan radikal solu, Mills, Poulantzas,
Miliband vs.’dir. marksizmde iktidar anlayis1 ekonomik sinif temellidir. SOmuri ve hakimiyet
iliskilerini  kaginilmaz bir bicimde igceren kapitalizm, smiflar arasindaki ekonomik

mucadelelere dayanir. Siif iligkilerinin iktidar iliskileri oldugunu vurgulayan Poulantzas’a

2 ERDEM, T., (2005), Siyaset Sosyolojisi Acisindan iktidar, Diisiinen Siyaset Dilsiince Dergisi, Lotus Yay.,
s:44, Istanbul

2 GIDDENS A., (2000), Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 5:216,
Istanbul
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gore ise iktidar “Bir toplumsal smifin 0zgil nesnel cikarlarmin saglanmasini
geceklestirebilmek kapasitesi” olarak tarif eder.”> Ekonomik miicadelelerin esas: da iiretim
araclarinin mdalkiyetine sahip olup olmamak (zerine temellenmistir. Kapitalist toplumlar
ekonomik smif iligkilerinin (yani Ust yapinin) toplumdaki diger iligkileri (siyaset, hukuk, din,
ahlak, sanat vb. iceren (st yap1) belirleyebildigi, sekillendirdigi bir yapi arz ederler.
Dolayistyla Marksizm icin sinifsal yap: temel iktidar odag: olarak gorilmektedir. Maddi
yapilara sahip olma araciligiyla iktidarin agiklanmasinin iki momenti oldugunu soyler:

“Birincisi, iktidarin gercek bigimini ekonomik smiflar arasindaki mulkiyet micadelelerinin
icerdigi ileri surulir. Ikinci olarak devlet ya da siyaset gibi iktidarin bdyle goriinen

karmasikliklarinin bu smif miicadelesine indirgenebilecegi ileri surtlir.”
1.2. iKTiDARI FELSEFi DUZLEMDE ELE ALMAK: YONETEN-YONETILEN

Iktidar: salt anayasal ya da politik diizlemdeki yap: olarak gérmek hatah olur. Fakat
donemsel anlayiglarin felsefi duzlemde tartisilmasina yol actigi icin yoneten-yonetilen
baglaminda ele alinmasinda da fayda vardir. Ornegin Foucault’un belirttigi kendini treten
iktidarin, kuvvetini tabandan almasi ve bir strateji olmasi bu yapinin da tartisiimasini zorunlu

kilar.

Bu baglamda dizen ve iktidar iligkilerini felsefi dizlemde ele alan bazi filozoflara
baktigimizda ise; politik dizen ve doga duzeni arasindaki gorunumleri iktidar iligkileri
cercevesinde tanimlayan ilk kisinin Platon oldugunu soyleyebiliriz. “Platon’da i¢ ice gecmis
uc hiyerargsi varder; bilimsel hiyerarsi, toplumsal hiyerarsi, siyasal hiyerarsi. Yani; Platon
sehir devletini bireyler aras:ndaki farklar ve dogal hiyerarsiler Gzerinde temellendirdigini
sOyleyebiliriz. Ancak elestirel bir ag:dan g6z oniine alirsak, Platon’un toplumsal ve siyasal
esitsizlikleri, dogallagizrmak yoluyla, yani tarihsel ve toplumsal olan: *“dogal” gibi sunmak

yoluyla hakl:laszirdigin: séyleyecegiz.””*

Yine politik iktidar1 doga bilimlerine uygulanan nesnelligi aratmayacak Olcude kati bir
nesnelligi amacglayan bir metodoloji kullanarak analiz eden Aristoteles de bize iktidarin gesitli

kullanim ve dagitim yollarina gore ilk iktidar ve yonetim smiflandirmasini sunar.

% POUNALTZAS N., (1992), Siyasal iktidar ve Toplumsal Smiflar, Cev. S.Sier, L.F. Topacoglu, Belge Yay.,
Istanbul
%6 CORCUFF P., (2008) Siyasetin Bilyiik Dustniirleri, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Versus Yayinlari, s:17, istanbul
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Aristoteles’e gore yonetimler alt1 farkli bicimde siniflandirilabilir. Hukiimet devletteki Usttin
otoritedir ve dogal olarak ya bir kisinin elinde oldugu ya da az sayida kisinin ya da halk
cogunlugunun elinde oldugu ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda icra edildiginde kurumlar adil ve
onaylanmustir. iktidar yalnizca tek kisinin ya da kiiclik bir grubun ya da kitlelerin ¢ikarlar:
dogrultusunda icra ediliyorsa eger; bu durumda yukarda zikredilen 6rnek olaylardan sapmalar
var demektir. Birinci 6rnekteki yonetim bicimleri monarsi, aristokrasi ve cumhuriyet olarak
tanimlanirsa, bunlara tekabul eden bozulmalar da tiranlik, oligarsi ve demokrasi (cogunlugun

¢ikarlar1 adina azinhgin ¢ikarlarinn suiistimal edilmesi) olacaktir®’,

Aristo’nun bu yaklasimi da Platon’daki gibi sehir devlet bireylerin farkli yeteneklerine
dayanan bir is bolimine uyar. Bitiin hiyerarsiler arasinda en dogallikla sabit olan, erkekler ile
kadinlar ve 6zgur erkekler ile koleler arasindaki hiyerarsilerdir. Aristoteles dogasi geregi
buyuran varlik ile dogasi geregi boyun egen varliktan soz etmekten cekinmez ve dyleyse

kadnin, kélenin farkli olmalar: doga geregidir®®,

Yunan-Roma dénemi ayni zamanda; dlsunce, eylem, bilimsel arastirma ve teknolojik yenilik
merkezleri olan sehir-devletlerin ¢okust, bilim, toplum ve felsefi dislinme arasindaki iliskide
bas godsteren bir donim noktasini isaret eder. Sezar’in tanrilastirilmasiyla doruk noktasina
ulasan otakratik baskici iktidarin gelisimiyle bu donemdeki filozoflarin tutumlar: arasinda da
bir paralellik gorulur. Bu donemde Epikuros Pythagorasg: gelenegi izleyerek kadinlari ve
koleleri de ogrenci olarak kabul etti. Cigero bu nedenle Epikirosgulari “ayak takimi
filozoflar1” olarak betimlemistir. Aslinda Epikirosculuk Rodos ve Roma’da imtiyazli smifin
felsefesi haline gelen Stoacilik’in tersine halkin Ogretisi olmustur. Bu durumda bilim ve

anayasal iktidar arasinda tarihteki ilk ciddi catisma ortamin: hazirlad.?®

Siyasal damsman olarak da cesitli gorevlerde bulunan Thomas More Utopya kitabinda siyasal
ihtiyathiligini haklilastirmak i¢in “insan dogasi’nin sapmalarina vurgu yapar. “Cabalariniz
Iyiyi gerceklestirmeye yaramasa bile en azindan kétiintin yogunlugunu azaltmaya yarasin; zira
ancak insanlarin kendileri iyi ve kusursuz oldugu zamanlar hersey iyi ve kusursuz olacaktir.

Dustince tarihcisi Quentin Skinner ise Utopyada gegen yapiyi su sekilde yorumlar: “Paranin ve

2" MAYOR F., FORTI A., (2004) Bilim ve iktidar, Cev. Mehmet Kiiciik, Tiibitak Yayinlari, s:14-15 Ankara
8 CORCUFF P., (2008) Siyasetin Bilyiik Dustniirleri, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Versus Yayinlari, s:18-19, istanbul
2 MAYOR F., FORTI A., (2004) Bilim ve iktidar, Cev. Mehmet Kiigiik, Tiibitak Yaynlari, s:16 Ankara
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0zel milkin dagilimindaki esitsizlik, bir takim kisilerin butiin digerlerine tahakkiim etmesini
saglar; boylece onlarin kibrini besler ve saygiy1 erdeme degil yalnizca mevki ve zenginlige

mahfuz kilar” der. %

Machivelli’nin hikimdarda 6nerdigi eylem kuraminin hem antropolojik Saikleri, hem de
siyaset felsefesi dizleminde oldugu kadar etik diizlemde de sonuglari vardir. Makyavelizm
Machivelli’yi 1-hiikimdarin iredesinin kadir-i mutlakliginin savunucusu 2-kinik ve ahlak dis1

bir yazar gibi sunar.*

La Boetie’nin siyasal 6zgirlesme anlayisi1 dayanagi antropolojik degerlendirmelerden alir. Bu
da genelde ortak insanlik ilkesini savunan, hiimanist olarak nitelendirilebilecek bir anlayistir.
Ornegin soyle yazar. “Ama bu efendinin de iki g6zi, iki eli, bir bedeni var ve sehirlerimizin
sayzsiz sakinlerinin en sonuncusundan fazla higbirseyi yok. Ister yoneten ister yénetilen olsun,
esit sayginliga sahip bu insanlar:n ellerinin alt:znda dogal bir 6zellik bulunur; 6zgurlik™” La
Boeite’ye gore “insanin dogasinin” baslica iki boyutu ortak insanlik ve 6zgurluktur. Tiranlik

ise ona Oylesine yaygin olmasina karsin, tam bir dogalliktan ¢ikma olarak goriir.*?

1.3. FOUCAULT VE IKTIiDAR

Foucault igin iktidar, ne bastirici, yasaklayici, ne kapitalizm analizlerindeki egemen bir sinifin
digerini sOmurdigl egemen smif iliskisi olarak, ne de kurumsal modellerden hareketle devlet
merkezli bir anlayis olarak goriilmez. iktidara bu sekilde yaklasildiginda onun alan
daraltilmis olur. “Genel olarak iktidar teorisi iktidardan hukuk terimleriyle s6z eder ve
iktidarin -~ mesrulugu, smirlart ve kokeni” sorusunu sorar. “Benim arastirmam iktidar
tekniklerine, iktidar teknolojisine yoneliktir. Iktidarin nasil tahakkiim uyguladig: ve kendine

itaat ettirdigini incelemekten ibarettir.”*

Foucault 16 ve 17. yy’da Avrupa’da ‘blyik kapatilma’ olarak adlandirdigi delilerden
yoksullara, serserilerden issizlere kadar tedirgin edici Kkitlelerin kontrol, denetim altina
alinmaya basglanmasiyla birlikte yeni disipliner tekniklerin ortaya ¢iktigmi belirtir. Yeni

disiplin teknikleri ortak paydas: tretken olmayan bedenlerin, uysallastirma ve kontrol altina

%0 CORCUFF P., (2008), Siyasetin Biiyiik Diistiniirleri, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Versus Yayinlari, s:26 istanbul
1 ag.e. s:26

%23.9.e.5:26

¥ FOUCAULT, M., (2003), iktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint: Yayinlari, s:246, istanbul
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ahnma ve verimliligini hedeflemektedir. Uretkenlik artism1 hedefleyen yeni disiplin teknikleri
iktidar araclar1 olarak yalnizca hapishanelerde, timarhanelerde degil fabrikalarda, orduda ve
okullarda da kendisini gosterir. Boylece iktidar iliskileri artik tek bir merkezde toplanan degil
topluma yayilan ve dagilan ve her sosyal iliskide bulunan ‘iktidar iligkileri’ olarak goralir.
Ayni sekilde 20. yy kentinin “disipliner dizeni”de bu sekilde 6rgutlenmistir. “Disipliner
kontrol bireylerin mekan iginde dag:izlmasiyla baglar, bu sirada da analitik mekansal
dizenlenisi islevli bir mekana gevirmek icin her birey birer hiicreye yerlestirilir. Bu mekansal
matriksin sonucunda ideal oldugu kadar reel olarak da su gergeklesir: Hicrelere bolinmis

mekan:n hiyerarsik organizasyonu ve bu bicime yerlestirilmig, tamamiyle ideal bir diizen™*

Iktidar, toplumdaki norm ve degerlerin icsellesmesini saglar, bireyleri bu norm ve degerleri
kabul etmeye ikna eder, bilgiyle iktidarin sarmallasmas: da burada devreye girer. Clinki artik
bilgi iktidarin uygulanabilmesi i¢in bir zemin hazirlayicilik goérevi gorir. Foucault’un,
“toplumsal, kulttrel ve siyasal yasamimizdaki iktidar iligkilerinin genellikle cezalandirici
mueyyidelerle degil, norm ve degerleri igsellestirmeye ikna ederek emniyet altina

135

alindigm1”* ileri stirmesindeki kasit budur. O, strekli iktidarin baski ile 6zdeslestirilmesinin

iktidarin alanmi nasil daralttigini belirterek soz konusu dreticiliginden bahseder.

Foucault teknik ve stratejik bir kavram olarak gordugu iktidar: kullanirken aslinda iktidar
iligkilerinden bahsettigini belirtir. “Modern toplumlarda iktidar iligkileri, bask: ve
cezaland:rmayla kendini gostermez. J/ktidar: bask: terimleriyle disiiniirsek eger endise verici
bir sorun. ’ktidar sansiir uygulamakla, yasaklamakla kendini simrlandirzyorsa eger onu
sevmek nas:!l mumkin olabilir? Ama iktidar: gucli kilan sey, temel isleyisinin olumsuz
dizlemde olmasidir: Iktidarin olumlu etkileri vard:r, bilgi Uretir, zevk yarat:r. Zktidar
sevimlidir. Eger yalnizca baskic: olsayd:, ya yasagin icsellestirilmesini ya da 0znenin
mazogizmini (sonucta ikisi de ayn: seydir) kabul etmemiz gerekirdi. Bu noktada 6zne iktidara

dahil olur.”®

Bu nedenle, iktidar g6zlemlenebilir degildir; bazen yogunlasma ya da seyrelme alanlari
belirlenebilse de 6lculiir bir deger degildir; yalnizca etkilerinde analiz edebilecegimiz, kendini
sadece etkilerinde var edebilen bir iliskidir. Agikga, Foucault’nun iktidar analizi iktidarin ne

* DAVIS, M., (1998), Kentsel Denetim-Blade Runner’in Otesinde, Birikim Dergisi, say1:86-87, s:68
% SARUP, M., (1995), Post Yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. A.Baki Giicli, Ark Yayinevi, s:93, Ankara
*®FOUCAULT, M., (2003), iktidarin Gozii, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, s:74, istanbul
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oldugunu bulmaya yeltenmez, yalnizca nereye bakilmasi gerektigini gostermeye yonelik

oldugu dustnulebilir.

Foucault’a gére Marksizm ya da Liberalizm gibi makro teorilerin sundugu tezlerin aksine,
iktidarin bir kaynagi ve merkezi yoktur; iktidar her tiirden ikileme ve denetim altina alma
faaliyetini kapsayan, yani yalnizca eylemde var olan genis Olgekli bir tanimdir. Liberalizmin
toplumsal sozlesme kuramina dayali egemenlik kuraminda ya da Marksizm’in egemen simifi
is¢ci smiflart Gzerindeki tahakkimi olarak gorulen iktidar analizlerinden uzak duran
Foucault’ta gore her iki yaklasimda ekonomizme saplanip kalmistir. Liberal bakis agisi
iktidar1 bir hak veya pazardaki gibi elde edilebilecek bir meta olarak gorur. Bireylerin, siyasi
egemenliginin insast icin kismen ya da tamamen teslim ettikleri somut iktidardir. Marksist
yaklasimda ise iktidar, Uretim iligkilerinin ve dretim iliskilerinin 0zel bigimlerine ve
gelismesine imkan taniyan smnif tahakkimiiniin devaminda oynadigi role gore degerlendirilir.
Burada burjuvazinin ¢ikarlarini temsil eden dislama mekanizmalari, gdzetleme aygitlari,

cinselligin, deliligin, suclulugun tibbilestirilmesi ile iktidarin bitin mikro mekanizmalaridir.

Foucault’un Marksist coziimlemeye yonelttigi iic temel elestirisi vardir.®’ Bunlar; Cesitli
ekonomik somdrl bicimlerinin etkisi altinda bulunan iktidar iliskilerinde ekonomik iliskilerin
yeniden dUretiminin belirleyici oldugu varsayimina karsi cikar. Ancak iktidar iligkileri
ekonomik iligkilerle tam bir uyum icinde olabilir. Burada vurgulanmak istenen iktidar
iligkilerinin uygulamada homojen esyapili olmadiklari1 ve dolayisiyla toplumsal sistemin
herhangi bir bolimundeki belirli iliskilere indirgenemeyecegi, stelik Marksist ¢ozimlemeler,

iktidar stratejilerinin somut “tekniklerini” agiklamakta yetersizdirler.

Iktidar iliskilerinin “dogasin1” devletin “dogasina” indirgeyen Marksist egilime kars: cikar.
Foucault’a gore Marksist durus iktidar iligkilerinin dzellikle siyasi alan disinda kalan iktidar

iliskilerinin gesitliligini g6zden kagirdigini iddia eder.

Foucault “ideolojisi ve “diyaletik” nosyonlarmin iktidar iligkilerinin dogasini anlamak igin
yegane araclar olarak fazlaca kullanilmasina karsi ¢ikar. Foucault’a gore “ideoloji” temelli
teoriler genellikle su formali kullanir. Zor yasalara itaat edilmesini givence altina almak igin

gerekli olmasina karsin yasal 6zneler (vatandaslar) tarafindan kabul edilmesinde bu islemin

% ERDEM, T., (2005), Siyaset Sosyolojisi Acisindan iktidar, Diisinen Siyaset Diisiince Dergisi, Lotus Yay.,
$:37, Istanbul
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bir parcasidir. Yasalar, yasal otoritelerce “digsal olarak” uygulanir ve “i¢sel” olarak yasal
6zneler tarafindan kabul edilir.

Foucaullt ayn1 zamanda Gretim araglarmin sahipliginin  Uretim tarzinin  “niteligini”
belirleyebildigini ileri stren Marksist tezlerde hemfikirdir. Cunku Gretim aracglarinin
sahipliligiyle; birey 6zne Gretim mekanizmalar: icine yerlestirilir; aynt zamanda eger birey
0zne, ancak uygun bir iktidar rejimi icinde etkinlige dayali bir konum elde ederse Uretim
cemberindeki dalgalanmalardan korunabilir; ve son olarak birey, 6zne, o zaman Uretim
aygitinin isledigi somut, yerel bir ortamda yasamini devam ettirebilir. Goraldagi gibi
Foucault Marksist soyleme karsi acik bir sempati de besliyor. Ancak bu sdylemin 6znel

olmamasina da oldukca elestirel yaklastyor.®

Foucault’a gore iktidar evrenin tiim unsurlarinda gérilebilmektedir. insan olsun, doga olsun,
verili bir materyal tzerine mudahalenin tim sekilleri glc iligkilerini toparlayip degistirdigi
icin iktidar iliskileri olarak gorulebilmektedir. Ancak aslinda gug iliskileri ve iktidar iliskileri
arsinda fark vardir. Glgc iliskileri islev barindirmayan bir kendiligindenlik ve olumsallik
barindirirken iktidar iligkileri programsal, soylemsel bicimlendirmeler, yerlestirmeler olarak

calisirlar.

1.4. IKTIDARIN ORGUTLENME ARACI OLARAK iDEOLOJi VE HEGEMONYA

Iktidar kavraminin tam olarak anlasiimasi icin 6zellikle ideoloji ve hegemonya kavramlarina
deginmekte fayda var. Cunku manipilasyonun saglanmasi ve gerektiginde guc¢ kullanma

yetisini kullanan iktidar genelde bunu ideoloji ve hegemonya olarak sekillendirir.

Ideoloji kavrammin zamana ve mekana gore degisen farkli tanimlar: vardir. Bu tammlar farkl
disiplin ya da bakis acilarina gore de degisirler. Eagleton ideoloji sézcuginin bugtine kadar
kullanilan 16 farkli anlamin1 siralar. Ama genel anlamda ideolojiyi olumlu ve olumsuz
degerlendirenler agisindan iki kategoriye ayirabiliriz. Olumsuz tanimlamalarda baskici bir
iktidarin egemenligini saglamak (zere ¢ikarlarini destekleyen fikirler olarak tammlanirken;

yaniltma, hikmetme, mesrulastirma vb. 6zelliklerle gosterilir. Olumlu tanimlamalarda ise

% TEKELIOGLU 0., 1999, Michel Foucault ve Sosyolojisi, Baglam Yay., istanbul
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ideoloji; toplumu ya da toplumsal grubu birlestiren ve eyleme yonelten fikirler olarak

goriilmektedir.*

Tim bu tamimlardan yola ¢ikarak ortak paydada bulusabilecek ¢ikarimda ise aslinda
ideolojinin mesrulastirici, dogallastirici, birlestirici, rasyonelize edici, genellestirici iglevleri
oldugu gercegidir. Mesrulastirma egemen gucun kendi tebaasinin kendi otoritesini en azindan
zimnen onaylamasini saglama surecidir. Tebaa kendini, iktidarin yargilari ile degerlendirmeye
basladig1 zaman tahakkiim mesrulastirilmis olur. Iktidarmi mesrulastiran gii¢, ayn1 zamanda
onu kendine tabi olanlarin gozinde kendiliginden ve kaginilmaz kilarak dogallastirir. Yani
Iktidar egemenligini baski yolu ile degil, biling dis1 yontemlerle sagliyor olabilir cogu zaman.
Altusser ideolojinin gergegi degil, onun tasarimini yansittigini belirtir. Bu nedenle Altusser’in
taniminda ideoloji bir yanilsamadir.*® ideoloji maddi pratikler (torenler, ritieller) gibi icinde
Oznenin eylemlerini belirler. Her dénemde egemen olan ideolojinin mimariye yansidigini
acikca gormek mumkin. Mimarligin, planlamanin nesnesi olan fiziksel mekan insanlarin
yalnizca temel ihtiyaclarini karsilamakla kalmaz. Bu nedenle mekan, ayni cografi etkiler
altinda da olsa bile farkl: toplumlarda farkl: bigimler sergiler. ideolojiler, iktidar: elinde tutan
egemen sinifin ideolojisini Ortik olarak tasiyan “devletin ideolojik aygitlari ile bireylere
aktarilir. Merasimler, torenler, toplantilar iktidarin izlerini tastyan mekanlarda gerceklesir.

Hegemonya kurami da diger siyaset bilimi yaklasimlari gibi iktidarin nasil islendigini arastirir;
Ozellikle de demokratik kapitalist toplumlardaki iktidarin isleyisini agiklamay: hedefler.
Hegemonya Kurami, kapitalist bir toplumsal formasyonda smiflar arasi miicadeleleri, sosyal
ve kultirel uzlasmanin drgutlenmesini ve smifsal ilissilerin diizenlenmesinde devletin rollin
ortaya koyan marksist gelenek i¢inde bir agiklama bigimidir. Ancak, kuram Marksist Siyaset
Biliminin kapitalizm elestirisini esas almakla birlikte (ekonomik yapmnin tum toplumsal
formasyonu belirledigini iddia eden) Ekonomik Determinist goriise (Ekonomizm) karsi
gelismistir. “Ekonomizmin ve indirgemeciligin tim varyantlar1 karsisinda, Gramsci
Marksizmin acik, akiskan ve daha az zorunlulukgu bir tirint temsil eder” [Munck, 2003b:
14114

¥ YESILKAYA G., N., (2003) Halkevleri: ideoloji ve Mimarlik, iletisim Yayinlari, s:13, istanbul

0 ALTHUSSER L., (2003) ideoloji ve Devletin ideolojik Aygatlari, Cev. Alp Tiimertekin, Birinci Baski, ithaki
Yayinlari, s.104, istanbul

*! Munck’tan Aktaran Erbatur CAVUSOGLU, (2002) Hegemonik Bir Siire¢ Olarak Tiirkiye Kentlesmesi,
Doktora Tezi, Istanbul
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Toplumun egemen yap: tarafindan denetim altinda tutulmasi, gug iliskileri agisindan ele
alindiginda iktidar araglarina sahip olan guctin, toplumun disiinme ve davranma bicimlerini
belirledigini, yani hegemonyasini toplumsal alan Gizerinden gerceklestirdigini gosterir. iktidar
tim olanaklarmi kullanarak toplumu bigimlendirmeye ve denetlemeye calisir. Bu surecte
toplumun bilincinin belirlenmesi ve iktidarin biling yapilar1 Gizerine yaptig: etki ile toplumun
iktidar1 i¢sellestirmesini saglamaya ¢alisir. "Hegemonya, rizan:n 6rgutlenmesi, bagiml: biling
bicimlerinin siddet ya da zora bagvurulmadan inga edildigi siire¢ olarak algilanmalidir."*
Onun i¢in bu kavramin temel belirleyenlerinden biri "riza"mn Uretilmesidir, bu baglamda
hegemonya, ideolojiden rizanin Uretilmesi bakimindan ayrilir. Clinkli  hegemonyanin
saglanmas: ic¢in riza temel zorunluluk iken, ideoloji sadece rizaya dayanmaz zorla da
dayatilabilir. Ayrica hegemonya ideolojiden daha genis bir kategoridir: ideolojiyi kapsar, ama
ona indirgenemez. Hegemonya bir egemen iktidarin kendi yonetimi icin, hakimiyeti altindaki
insanlarin rizalarim kazanmada basvurdugu stratejiler alani1 olarak tanimlanabilir. Hegemonya
altyapi ile Gstyap: arasindaki ‘sivil toplum' alant ile iligkilendirilir. Medya, aile, okul, ordu,
dini kurumlar vs. Tum bunlar, bireyleri egemen iktidara baskidan cok riza ile baglayan

hegemonik aygitlar olarak gorulur.

Hegemonya, ideolojiler arasinda degil, ideolojinin alan1 igcinde gerceklesen bir micadele
olarak tanimlanirsa karsi-hegemonyanin olanaklhiligindan da s6z edilebilir. Cinki bir
hegemonya alaninda egemen gi¢, buttn ideolojik 0geleri kendi acgisindan iliskilendirerek
kendi cikari icin tuketme gicune sahip olmaz. Karsi-hegemonya genellikle egemen
ideolojinin bos biraktigi veya tam bir egemenlik kuramadig: alanlarda kendisine bir yasam
alant bulur. Gramsci'nin hegemonya kavraminin dinamik karakteri Gizerinde durulmasi gerekir;
hegemonya higbir zaman bir kerede ulasilan birsey degildir, strekli yenilenmesi, yeniden

yaratilmasi, savunulmasi ve degisiklige ugratilmas: gerekir.

Foucault, devletin toplumu gdzetlemek ve kontrol altinda tutabilmek icin bilgiyi kullandigini
belirtir. Bilgi iktidarin mekanizmalar: tarafindan Gretilir. iktidar ve bilgi birbirlerini dogrudan
icerir. Okullarda hastanelerde, orduda; dizi, sira, numara, bireyin tespitini ve kontrollni
kolaylastirir. Istatistik bu kayitlardan gelisir. Bedenin hareketlerini denetleyebilmek icin
beden incelenir ve bdylece anatomi dogar. Gramsci ise esas olarak “hegemonya” (izerinde

durur. Hegemonya yonetici glclin yonettigi insanlar tizerinde bask: ya da riza ile sagladig:

“2 CAVUSOGLU E., (2002), Hegemonik Bir Siire¢ Olarak Tiirkiye Kentlesmesi, Doktora Tezi, MSGSU,
Istanbul
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hakimiyettir. Yani “Hegemonya statik bir durum degil, bir denge arayisi ve dinamik bir
surectir. Bu nedenle donemlere ve konjonkturlere gore cesitli farkliliklar gostermektedir.
Hegemonik yapiy1 ¢oziimlemeye ¢ahisan bu ¢alismada, siif kavramina ve smif yapilarinin

gelisimine ve iliskilerine 6zel bir 6nem verilmektedir”*

1.5. ILERLEME HIZ VE UYGARLIK

Homosapiens turinu olusturan ginimdiz insanlarin yeryizindeki kara kutlelerini yurt
edinmesinde, insangillerin bedensel formunun ve zihinsel kapasitesinin evrim yoluyla
gecirdigi degisimlerin pay: biyiiktir . Bu degisimleri tam olarak anlayabilmek icin
arastirmanin 6nemli bir kismimni homosapiensin ¢ikisindan kent ve uygarligin olusumuna
kadar devam eden surecleri bu degisimin mekana etkileri, ilk iktidar kurma bigimleri olarak
irdelemek, yeni bir uygarhk ¢oziimlemesi yapmak, ilerleme fikri ile giinimuz kitlesel tretim

arasinda bir bag kurmak agisindan dnemlidir.

Insanin biyolojik evrimlesmesinden soyutlanmayacak olan toplumsal evrimlesme genelde (g
basamakta ele alimr®. “Birincisi homosapiense kadar insan alt: primat toplum olarak, “eski
toplum™, ikincisi homosapiensin ¢ikzsindan, kent ve uygarl:k olusumuna kadar devam eden
“ilk toplum™, Gctnclsu ise kentler ve uygarl:klar:n olusumuyla baglay:p, insanl:gin en

gelismis toplumsal érgatlenmesini olusturan ““uygar toplum veya tarihsel toplumdur.”

Morgan’a gore de butin toplumlar *“yabanillik”, “barbarlik” ve “uygarhk” asamalarindan
gecerler*®. Morgan’in yabanillik dedigi dénem icin avlanma ve yiyecek toplama ya da kismi
avcilik doénemi denmektedir. Bu donem ekonomisi yontma tas cagindan ginimuz
Avustralya’sina, Guney Afrika’daki Kalahari Coli’ne, Kanada’nin kuzey ormanlarina,
Amerika’nin batisindaki ¢6l ve yaylalara, Guney Amerika uclarina, kutup bdlgelerine,
Guneydogu Asya ve Endonezya’daki sik ormanlarla kapl bolgelere kadar uzanmaktadir.
Barbarlik dénemi yerine de horticulture ya da orman agma ve yakma ile kazanilan alanlarda
yapilan capa tarmmi denmektedir. Bu donem basit tarim araclar: ile yapilan; ekimden 6nce

ormanin yakildig: ve otlarla ¢alilarin birkag yil iginde gogalmas: tzerine, agilan bu topraklarin

“a.g.e.

* Geographica ansiklopedik Diinya ve Ulkeler Biiyiik Atlasi, (2005) Literatiir yayinlari, Giincellestirilmis Baski
s:52, Almanya

“* TEVFIK O. M., (1998), ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Ozne Yayinlari, Istanbul

“ MORGAN L. H., (1986) Eski Toplum 1, Cev. Unsal Oskay, Payel Yayinlari, s:43, istanbul
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da terk edilip baska yere go¢ edildigi bir tarimcilik donemidir. Bitkilerin ehlilestirilmesi
yaklasik olarak on bin yil 6nce “Neolithic” ya da *“yeni tag ocagi” denen donemin éncesinde
gerceklestirilebilmistir. Uygarlik terimi bugin de aynen kullaniimakta, ama sulama,
gibreleme ve pullugun ardindan gelen ileri tarimcilik gelismesini izleyen karmasik

toplumlardan soz edilirken kentlilesme kiiltiirii deyimi kullanilmaktadir®’.

Morgan’in bu smiflamasmi 1rk¢r bir cilayla parildayan bir merdiven olarak nitelendiren F.
Perlman’a gore ise*® Morgan; bebeklik safhasini vahsilik, cocukluk safhasini barbarlik ve en
ust basamagi uygarlik olarak ve en Usttekine de Amerikan Uygarhg adini vermistir. Karl
Marx ve Friedrich Engels tarafindan da bu gelisim safhasinin 6dun¢ alindigini belirten
Perlman Morgan’in biyik beyaz ki1t Marx ve Engels’in  kapitalist siif olarak
adlandirdigin1 belirtir. Bu basamag: karikaturize eden Perlman Morgan’in asamalarini sOyle

betimler.*

“Bu senaryoya gore insan binlerce y:l boyunca vahsi olarak yasar sonra, tgylz nesil kadar
bir zaman 6nce maddi kosullar vahgetten daha ytiksek bir durum igin elverigli hale gelir. Bu
kogsullar icinde tarim, metalirji, tekerlek falan vard:r. Bu seyleri bir kez elde ettikten sonra
insan bir art: deger, bir ihtiya¢ fazlas: olusturabilir. (Turner da teorinin bu kismzna boyun
egiyor) bu art: deger, bu ihtiyag fazlas: guinumuzde makul hale gelmis olan cesur yeni diinyay:
(krallarz, generalleri, kole sahiplerini, emek takiminin patronlarini) destekleyen kelimenin
tam anlamzyla bunu besleyen seydir. /nsan her zaman yoneticiler, diizenli ordular, kélelik, is
bolimu istemistir ama maddi kosullar olgunlasana kadar bunun farkina varamamussir. Bu
kosullar olgunlagsir olgunlagmaz ilerlemeci zekaya sahip tim vahgiler hic¢ tereddit etmeden

daha yiiksek basamaklara sicray:vermisleridir®™.”

Morgan yine eski toplumda ardisik bir sira ile daha etkin dretim yontemlerinin bulunusu ile
insanin  “yabanilliktan” baslayip “barbarhk” ddneminden gecerek “uygarhik” ddnemine
erigmesini ise insanin “kendi cabas: ile basardigi” bu evrimin ana cizgilerini anlatmis;

gelismenin her bir asamasinda yer alan belli bash toplumsal, ekonomik ve siyasal kurumlar ve

“Ta.g.e. 5:53

“8 PERLMAN F., (2006) Er Tarihe Kars1 Leviathana Karsi, Cev. inan Mayis Aru, Kaos yayinlari, s:25-26,
Istanbul

“a.g.e 5:25-27

0 a.g.e 527
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bunlarin bigimleri hakkinda varsayimlar olusturmustur®™. Bu varsayimlar Gzerinden “ilkel”
toplum (eski toplum) Gzerindeki iktidar-mekan iligskisine gegmeden 6nce Ronald Wright’in
ilerleme ve uygarlik ile ilgili dustncelerini belirtmek gerekir. R. Wright “ Bitln
acimasizligina ragmen uygarlik degerlidir ve devam etmeye deger bir deneydir. Ayn:
zamanda tehlikelidir de. 7lerleme merdivenine tzrmand:kca alttaki basamaklar: kirar:z felaket
olmaks:z:n geriye déniis miimkiin degildir®®.” Derken uygarliklara atfedilen ahlaki degerlerin
aldatic1 oldugunu ve bu degerlerin genellikle daha giigstiz olan diger toplumlara saldirmak ve
onlar Ustinden hakimiyet kurmak icin kullanildigini belirtir. R. Wright’e go0re uygar
insanlarin barbarlardan ve vahsilerden hem daha iyi korktugunu hem de daha iyi davrandigini
distinmeye egilimliyiz. Bu da aslinda ilerlemeye olan fiili inancimizin dallanip budaklanmasi
ve bir cesit ideolojiye donismus olmasindan kaynaklandigmni belirtir. Oysa ki mevcut ilerleme
ideolojisi gecmisteki imparatorluklarin yayilmaci hedefleri ile benzestigini 6rnekleri ile

gérmenin miimkiin oldugunu belirtir.*®

Ayni sekilde R. Wright da eski ¢aglarla gliniimiiz arasinda kalan birkag asamay: listelerken
bunlar1 “Keskin taglar, hayvan derileri, kullanzs/: kemik ve tahta parcalar:, kontrolsiz ates,
kontrol alt:nda tutulabilen ates, yemek icin tohumlar, ekmek icin tohumlar, evler, koyler,
canak-comlek, kentler, madenler, tekerlekler, patlay:cilar” olarak belirtir. Bu gelisim
¢izgisinde en carpict olanin hiz oldugunu séyleyen R. Wright sdyle devam eder; “Degisimin
ilerleme hizi veya bagka bir deyisle zaman:n daralmas:, ilk yontulan c¢akmak tasiyla ilk
eritilen demir arasinda yaklas:k t¢ milyon y:l varken, demir ile hidrojen bombas: aras:ndaki
siire yalnizca (¢ bin yildir®™.” R. Wright’in bu belirlemesini yine bir biyologdan alintilan
Walter Benjamin ise sOyle sdylemektedir: “Zamanumizin bir biyologu sGyle demektedir.
“Homosapiensin 0 acmnas: elli bin yii yerylziindeki organik yasam:n tarihiyle
karsilaszrildiginda, yirmi dort saatlik bir gunun sonundaki iki saniye gibidir. Uygarlagmas
insan:n tarihi bu o6lgite vuruldugunda, ancak son saatin son saniyesinin begste birini
dolduracakt:r.>>” Bu hizh ilerleme giinimiizdeki ekolojik krizinde sebebi sayilmakla birlikte
ashnda tarihin baslangicindan itibaren etkisini hissettirmistir. Toplumun ilerlemesi ile
teknolojinin ilerlemesi arasindaki esdegerlik, her iki ilerleme bigiminin her noktada kesismesi

nedeniyle artik ¢cok daha agik bir sekilde goriilmektedir. Yine Walter Benjamin “Pasajlar” adl

> MORGAN L. H., (1986) Eski Toplum 1, Cev. Unsal Oskay, Payel Yayinlari, s:43, istanbul

2 WRIGHT R., (2007), ilerlemenin Kisa Tarihi, Cev. Zafer Biliz, Baris Baysal, Versus Yayinlari, s:34 istanbul
% a.0.e.5:4,6,33

*a.g.e 513,14

%> BENJAMIN W., (2004), Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yapi Kredi Yayinlari, s:48, istanbul
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yapitinda dile getirdigi diistince bu duruma ayna tutmaktadir. “Klee’nin Angelus Novus adl:
bir resmi vard:r. Bir melek betimlenmistir bu resimde; melegin gorinusQ, sanki bakislarin:
dikmigs oldugu bir seyden uzaklagmak ister gibidir. Gozleri, agz:, kanatlar: ag:imzgzir. Tarihin
melegi de boyle gozikmelidir. Yuzini ge¢mise cevirmistir. Bizim bir olaylar zinciri
gordugiimuz noktada, o tek bir felaket gorir, yikintlar: birbiri Ustline y:gip, onun ayaklar:
dibine firlatan bir felaket, melek, buylk bir olas:ikla orada kalmak, oluleri diriltmek,
parcalanmzs olan: yeniden bir araya getirmek ister. Ama cenetten esen bir firtzna kanatlar:na
dolanmuszir. Ve firtina Oylesine gucludir ki, melek art:ik kanatlariz: kapayamaz. Firtina onu
surekli olarak sirtzn: donmis oldugu gelecege dogru strikler; énundeki yikint: yigin ise goge

dogru yiikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir.”

Burada Lefebvre’nin sordugu soru son derece Onemlidir. “Onca arastirma ve gorusin,
yasayan ve yasanabilir bir kentin gerceklesmesini saglayamamasmin nedeni ne olabilir?*’ Bu
hizli ilerleme ve gelisime Olcut olarak insanligin kentsel devrimle ilkellikten uygarliga
gectigini iddia edenler bugun kentsel devrimin hizi insanligt bir ugarlik Kkrizinin esigine
getirdigini gérmuyorlar mi?” diye sorarak Lefebvre’nin sorusuna destek verilebilir ama tim
sucu kentlesme ile iliskilendirmek de sanirim tablonun tam olarak gorilmemesini ifade eder.
Tahripkar belirtilerin daha ortik, gizli iktidarla cercevelendigi kentsel devrimden 6ncede
ilerlemeye kosut olarak yasandigi gorilir. ®® Ama kentlesme ile baslatilan uygarhgin
ilerledikce iktidar alanini genislettigi ve buna paralel her alanda bir yapilanmaya gittigi
gorulir. Aydinlanma elestirisi bu agidan vurgulanmasi gereken bir yeri ifade eder.

Burada insan-doga ve insan-insan iligkisi, Frankfurt Okulu’nun -dolayisiyla Marcuse’nin -
Aydinlanmaya yonelttigi elestirilerinin de en temel cikis noktasidir *° . “/nsan tird,
bagimsizlagsma sureci icinde, icinde yasad:g: diinyan:n yazgusini paylasir. Doga Uzerindeki
egemenlik, insan Gzerindeki egemenligi getirir. Her 6zne sadece digsal dogan:n (gerek insan:n
fiziksel varliginin, gerekse insan:n disindaki dogan:n) kolelestirilmesine kat:imakla kalmaz,

bunu yapabilmek icin kendi icindeki dogay: da boyunduruk altzna al:r" Marcuse’nin ileri

% a.g.e 5:42

" ERTAN B., Ekopolis Cevre ve Kent iliskisi Temelinde Yasanabilir Kent icin Diisiinceler, Yeni Yiizyil Kent
Ansiklopodesi, s:545, 546, istanbul

%8 “Diinyay1 yok edebilecek kadar giiclii bir ilerleme her ne kadar modern déneme ait gibi goriinse de yararlari
tuzaklara disuren 6lcu seytan: tas devrinden beri vebasini sagmaktadir.” diyen R. Wright’da bu goériise destek
vermektedir.

% SENER, H. E. (2000), MARCUSE: ileri Sanayi Toplumunun Bir Elestirisi (1), Demokrasi Kusag iin Girisim,
C: I, No: 2, s. 80-88, Istanbul
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sanayi toplumu elestirisi®® yalnizca insanin insan Uzerine uyguladig: tahakkim baglaminda
aciklanamaz. Marcuse, Frankfurt Okulu’nun diger Uyeleri gibi, insanin doga Uzerindeki
egemen olma hevesinin insan-insan iliskilerine yansidigini ve doga ile insant nesnelestirdigini
One strmektedir. Bu iliski carpicidir, buna gore; 6zne olarak insan, nesne olarak dogay: kendi
cikarlart dogrultusunda somarirken, aslinda 0zne olarak insani da nesnelestirmektedir. Bu
nedenledir ki Marcuse’ye® gére, “giinimiizde toplumun bireye [uyguladigi] tahakkiim alan,

onceki donemlerle karsilastirilamayacak 6lgiide” genistir.

Marcuse, ileri sanayi toplumunu “Demokratik gorinumli  totaliter bir toplum” olarak
tanimlamaktadir. Ama Marcuse’ye gore totaliterlik yalnizca Stalinist ya da fasist devletlere
0zgl bir kavramsallastirma degildir. iste tam da bu noktada ileri sanayi toplumunun hem
neden yikilamadigi hem de neden yikilmasi gerektigi sorusuna cevap buluruz: Yikilamiyor,
cunki “demokratik” gorinumlu; yikilmas: gerek, cinki “totaliter’!

Marcuse, yikici ilerlemenin “ileri tlkelerin yurttaslar1” tarafindan fark edilmedigini, kitle
demokrasisinin  bunu engelledigini soyler. Marcuse; “Efendileri 0zglrce se¢menin ne
efendileri ne de koleleri ortadan kaldirdigin1 ortaya koyar.” Ileri sanayi toplumunun totaliter
niteligini de saklayan aslinda budur, ciinkii bu tiir bir demokrasi anlayisi, Marcuse’ye® gére,
efendilerin “denetledikleri Gretici ve yok edici aygitin uygulayimbilimsel perdesi arkasinda

kaybolmalarina” izin verir.

Uretim iliskileri, ve toplumsal kosullar disinda uygarhigin ayn: zamanda psikolojik diizeyde
de tartisitimas: son derece dnemlidir. Marcuse’ye gore, “toplumsal kosullar yalnizca tretim
ilskileri ve emek gereksinimleri ile degil, ayrica bireyin psikolojisi ve bilin¢liligi agisindan
yorumlanmalidir”. Marcuse’nin marx’a yoneltigi elestirilerden de bir tanesi de bu durumdur.
Marcuse’ye gore artik is¢i smifinin zincirlerinden baska kaybedecek ¢ok seyi vardir ve bu

yalnizca maddi alanda degil, psikolojik diizeydedir de.®

8 Marcuse gibi 19. yiizyilin sonlarinda artik modernligin yarattigi makine uygarhiginin yanilsamalarina egilen
Bellamy, Morris, Butler ve Wells'in elestirel titopyalarina da bu agidan énemlidir. Mattelart'a gére teknolojiye
duyulan inancin elestirisi olan bu calismalar ‘ilerlemenin' bedelini sorgulayarak bir anlamda tekno-(topyalarin
elestirisine temel hazirhyor.

1 MARCUSE, H. (1968), Tek Boyutlu insan, Cev. Seckin Cagan, May Yayinlari, s:14 istanbul

82 MARCUSE, H., (1995), Eros ve Uygarlik, Cev. Aziz Yardiml, 2. Baski, idea Yayinlari, istanbul

8 MAGEE, B., (1979), Marcuse ile Soylesi, Cev. Unsal Oskay, ic. Magee, B. Yeni Diisiin Adamlar:, Milli
Egitim Bakanhg: Yayinlari, s:73-99, Istanbul
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Freud’dan “/nsan:n tarihi baskilanusizun tarihidir”®

alintisin1 yapan Marcuse bunun temel
dinamiginin ise haz ile gergeklik ilkelerinin ¢arpigmasi oldugunu belirtir. Buna gore insanlar
birincil gudilerini agiga vurmak ve haz elde etmek isterler; ancak, gerceklik buna izin vermez.

Bunu, Freud’un temel kavramlariyla s0yle ortaya koyabiliriz:

Freud zihnin yapisal bir tanimin1 gelistirerek (i¢ zihinsel alan ya da bdlge belirlemistir: id (0),
ego (ben) ve superego (Ustben). Buna gore id “tumiyle biling disi, usdisi ve ahlakdisi,
‘tahriklerle kanayan bir kazan’dir.”®® Bu kisim hemen doyurulmay: ister ve gercek yasamin
gereklerini 6nemsemez. (/d’in bu baglamda, haz ilkesi ile hareket ettigi aciktir.) Bu nedenle
id’in dis dunya iliskilerini duzenleyen bir ego vardir. Bu, gerceklige gercekci bir yanittir.
Ego’nun gorevi gerceklik ile catigmay:r en aza indirme, id’i esgidimleme, orgitleme ve
denetlemedir.®® Ciinkii eger ego, haz ilkesine tabi olan idi gerceklikle uzlastrmaz ise, bu
donip dolasip idin kendisini de yokedebilir. (Bu baglamda, ego, gerceklik ilkesi
dogrultusunda hareket eder ve surekli olarak idi gerceklige uydurmaya calisir.)

Superego ise®’ dissal kisitlamalarin benin igine yansimas: ve bunun sucluluk duygusuna neden
olmasiyla baglantilidir. Buna goére superego, “bastirmanin, bilincin ve suc¢luluk duygusunun
bulundugu yerdir”. Superegonun statukocu, bilingsiz ve ge¢cmisi yansitan bir yoni vardir.
Disardan gelen baskilar, bilingsiz ve otomatik tepkilere donusir ve bu geleneksellesir.
Statlikoya baglilik asilanir ve sonugta bu sucluluk duygusu ve superego ‘gelenegin araci’ ve
yasaklamalarin, tabularin, sansurin” merkezi haline gelir. Bu gelisim uygarligin en Onde
gelen aracidir. (Agiktir Ki, superego bu baglamda gergeklik ve haz ilkelerinin ¢arpismasmin

bir sonucu olup, “uygarhigin baskilanmisligin tarihi” oldugu 6nermesinin temel anahtaridir.)

Buna gore uygarhgin diyalektigi haz ile gerceklik arasinda surer gider. Bu nedenle, “uygarlik
birincil hedeften -esdeyisle, gereksinimlerin buttinsel doyumundan- etkili olarak vazgecildigi

zaman baslar”

Diyalektik kavramsallastirmay: kullanacak olursak, tez (haz, id) antitez (gerceklik, ego) ile
carpisarak sentezi (sucluluk-uygarlik, superego) olusturur, ama Freud’a gore bu gelisim haz

# MARCUSE, H., (1995) Eros ve Uygarhk, Cev. Aziz Yardimli, 2. Baski, idea Yayinlari, istanbul

% MILLER D., COLEMAN J., CONNOLY W., RYAN A, (1995) Blackwell'in Siyasal Disiinceler

Ansiklopedisi, Cev. Biilent Peker, Nevzat Kirag, 2 Cilt, Umit Yayinlari, Ankara

2‘75 MARCUSE, H., (1995) Eros ve Uygarlik, Cev. Aziz Yardimly, 2. Baski, Idea Yayinlari, istanbul
a.g.e. s:23
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ilkesi aleyhine olur. Uygarlik bu nedenle surekli 6zgursuzluk ve kisitlama yoninde gelisir.
Kiltur de guvenlik adina verilen ddunlerin bedelidir. Marcuse’ye gore catisma, haz ilkesi ile
gerceklik ilkesi arasinda degil, gerceklik ilkesinin yururlikteki tarihsel bigimi olan
performans ilkesi arasindadir. Bu demek oluyor ki, Marcuse’ye gore, gerceklik ilkesinin
yurdrlukteki tarihsel bi¢ciminin yadsinmas: olan sosyalizmde, haz ilkesi ile gerceklik ilkesi
eskisi kadar gatisma iginde olmayabilir. Hatta, gercekligin bu tarihsel bigimi, haz ilkesi ile
uyum icinde dahi olabilir. Yine Marcuse ayrica, "toplumsal egemenlik tarafindan zorunlu
kilinan kisitlamalar” olarak tanimladigi art:k-bask:yr da hesaba katar. Buna gore, bu bask:
tird, temel bask:dan ayirt edilmelidir. (Marcuse'ye gore temel bask: "icguddlerin insan irkinin
uygarlikta siirmesi icin zorunlu 'degiskiler' [modification] dir.)®®

Marcuse'nin Freud'un kuramina kattigi her iki kavram, birlikte degerlendirilecek olursa su
ortaya konabilir saniyorum: Marcuse'ye gore ileri sanayi toplumu zorunlu bir yazgi degildir.
Yalnizca gergeklik ilkesinin gtinimizdeki tarihsel bicimidir. Bu tarihsel bi¢cim, dogay: ve
insanlar1 egemenligi altina almak igin art:k-bask: uygulamaktadir. O zaman art:k-baskinin en
aza (minimuma) indirgendigi bir toplumsal bi¢cim dusunulebilir. Bu toplumsal bigimde,
gerceklik-haz ilkeleri catigmayacaktir. Clnku gerceklik ilkesinin yururlukte olacag: tarihsel

bicim, haz ilkesiyle uyum i¢inde olacaktur.

Marcuse bu kavramlari kuramina katmak suretiyle “sorunun biyolojik baskilanmanin
kendisinin olmadigi, sikintilarin kendi dénemimizin 0zgul tarihsel kurumlar: tarafindan

uretilen ek “artik baski”dan kaynaklandig: sonucuna varir.
1.6. KULTUR ENDUSTRISIi VE SOYLEMSEL MANiPULASYON

Kiltur endustrisi kavramsallastirmas: “Kitlelerin Aldatilmas: Olarak Aydinlanma”nin ortaya
konmasi i¢in bir aractir. Buna gore 6zgurlesme yolunda devrimci bir 6zne olmas: gereken
sanat, ginimiz sanayi toplumunda Oyle bir gorinti sergilemektedir ki, herseyi birbirine
benzetmekte, insanlar1 manipiile® etmekte ve onlarda yanhs biling uyandirmaktadir; yani,

sonug¢ olarak insanlar1 seylestirip yabancilastirmaktadir

% MARCUSE, H. (1995) Eros ve Uygarlik, Cev. Aziz Yardimli, 2. Baski, idea Yayinlari, istanbul

% Guduip ydnetme (manipulation), “etimolojik olarak, bicimlendirme, becerme, kafadaki belirli bir amacla belirli
bir materyalin teknik islemlere tabi tutulmasi demektir. Teknik nitelikteki bir miidahale kendisi ile zamanca
yakin (immediate) bir toplumsal sonug yaratirsa, bu durumda, glidiip yénetme siyasal bir edim olmaktadir.
Iletisim araclar1 endustrisinde, tamim geregi, durum budur” [Enzensherger’den aktaran, Ozbek (1994: 65n)].
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Kiltur enddstrisinin yol actigr en biylk sorun *“yanhls biling” ve “yanlis gereksinim”dir.
Manipulasyondan ve kolelestirmeden anlasiimasi: gereken de budur. Frankfurt Okulu’na ve
Marcuse’ye gore, ihtiyaclarimiz eglence endustrisi tarafindan belirlenmekte, kararlarimiz
bizim digimizdaki glgcler tarafindan olusturulmaktaydi.

Thorstein Veblen’in diisiinceleri”, yanhs gereksinim kavramsallastirmasina daha acik bir
zemin sunabilir. Veblen’e gore, “Bizler, 6nce baris donemini yasad:k. Bu donemde insanlar,
birbirlerini caligymalarina gore degerlendirmisti. Daha sonra talan ve yagmac::k dénemi
baglad: ve bu yeni donemde somiirii, calisman:n yerini ald:. /nsanlar art:k somirebildigi
kadar sayg:nd:. Gunimuze geldigimizde, insanlar birbirlerini degerlendirirken, sahip olunan
para miktarzna 6nem gostermeye baslad:. Bagka bir ifadeyle, “para kiltird” egemendi ve

sayg:nl:k uyand:rma siras:, para sahiplerindeydi.”

Veblen’e gore, para kualturd, paraya sahip olmayi bir tutkuya dondstirmistu. Buna kosut
olarak, paraya sahip olamayan, paraya sahip olan: kiskaniyor ve onun yerinde olmak istiyordu.
Baska bir anlatimla, “insanlarin birbirleri ile karsilastirilip degerlendirilmesinde kiskanmaci
karsilastrma temel alinmaya” bashiyor ve “toplumsal hiyerarside yer alan her tabaka
kendisinin Gstiinde yer alan tabakalarin hayat semasmni benimsemeye ve ona uymaya''

caligtyordu.

Veblen bu baglamda, glinumuzde tuketicilerin gereksiz bircok sey satin aldigini One
stirmektedir.”® Iste Marcuse’ye gore, yanhs gereksinim, tiiketicilerin aldiklari, ama bunun
alinmasmin zorunlu olmadig: “gereksiz bircok sey”dir. Buna iliskin olarak, “moda’ yanls
gereksinimin saf tipi olarak dustnilebilir. Walter Benjamin’in “Moda Uzerine”
diistincelerini belirttigi bir alintida, modanin toplumsal temeli “Ust siflar:n, orta veya alt
smiflardan kendisini ayr: tutabilme ¢abas:” olarak ortaya konmaktad:r. Bu durumun ortaya

cikardigr, birbiriyle iligkili olan iki sonucu vardur: flki, Gst smuflarin kendisini diger

® OSKAY, U., (1987) Thorstein Veblen'in Diisiinceleri - 'Kiskandiric: Tiiketim' Boyutu ile Moda, Gergedan,
Say1:1, 5:91-94, Istanbul

™ Bugiin kirsal yerlerde yasayanlar tiiketimlerinde daha ok beslenmeye yénelirken, kentlerin kiiltirel ortami
yiziinden, kentlerde yasayan calisan kimseler titketimlerinde gosterime daha uygun seylere yénelmektedir.
Bunun temel nedeni, toplumdan itibarl biri olarak kabul gérme isteminin, kirsal hayat alanlarina oranla kentlerin

kiiltirel ortaminda daha ucuza gerceklesebilmesidir” (Oskay, 1987: 94).
72 Ag.e.

® BENJAMIN, W., (1987), Moda Uzerine," (cev. Ahmet Cemal), Gergedan, Sayi:1, 5:95-96, istanbul
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simflardan farklilasarma cabasidir. Ikincisi ise, tam tersine alt ve orta sumuflarin bu
farkllagairmay: aynilagarma cabasidir. Yani, alt ve orta suuflar, Ust simiflara benzemeye
calusirken, Ust siniflar da bunu engellemek ister. Bu nedenle, moda “Once toplumun yuksek

kesimlerinde dogar, sonra orta kesimlerce taklit edilir” ™

ve st siniflar, farklilasmay:
saglamak i¢in, modada surekli devrim yapmalidir. Yine Zeki Coskun’un kilttr endustrisi icin
orneklendirdigi tiketimde bu durumu agikca gormek mimkin. “Televizyon kanal: MTV’nin
“eskimiys sarkilarinizi ¢ope atmay:n donustirin’ slogan: bu anlamdaki mantig: gostermede
onemli bir belirlemedir. Daha 6nceden bagskas: taraf:ndan yap:mzs bir seyi alir ufak tefek
rotuslarla “ozellestirir”, guzellestirir, kendi 0z maliniz gibi surersiniz piyasaya miziginde
Otesinde kulttr endustrisi hemen timdyle bu mekanizma Ustline kuruludur. O nedenle pazarda

tutunmusg olan her 6ge neredeyse sonsuz derecede yinelenir. Yine, yeni, yeniden.”

Uretim iliskilerinde meydana gelen her degisim sonrasinda yasanmaya baslanan “yeni”
kosullar “eski”’yi tiimden reddedip, dislamak yerine onu igine alir, donlstirir ve yutar.
Toplumsal bilince eski ile yeninin bogustugu gorunttlerle yansiyan bu donistm, gercekte
yalnizca en yakin ge¢miste kalan eskinin var oldugu izlenimini vermekten Ote birsey degildir.
Bir bagka deyisle, toplumdaki eski deger yargilarinin, gelenek ya da aliskanliklarin yeni ile
yer degistirmesi surecinde ge¢misle baglantilarin koparilmas: kokten gergeklestirmez.
Zamanin enlemselligi ve boylamsalligi iginde yeni ile eski yogrularak, donuserek yeni bir
bicim alir. Artik ne kdltir olarak ne toplumsal iliskiler olarak, ne de mekansal olarak
gecmisteki gibi olmayan eski, yeni ile bittunlesmis, i¢sellestirilmistir. Toplum bu tasarimlar
araciligiyla eski geleneksel kilttrtine sahip ¢iktig: izlenimi yaratarak yeni kosullara gosterdigi

uyumu perdelemek amaci giider.”

Bu agiklamalar1 da Marcuse baglaminda degerlendirecek olursak, kiskanma veya taklidin en
blyuk sonuglarindan birinin yanhs gereksinimlerin artis1 oldugu ortaya konabilir. Bunun yol
acacagi durum ise, “insanlarin seylesmesi”dir: “/nsanlar kendilerini metalar:nda
tan:maktad:rlar; ruhlarin: otomobillerinde, muzik setlerinde, icten-katl: evlerinde, mutfak

» 77

donatiminda bulmaktad:rlar. Iste bu durum insanin seylesmesinin bir gostergesidir:

“Insanlarmn en mahrem tepkileri bile kendilerine kiyasla o kadar eksiksiz sekilde

74
A.g.e.
> COSKUN Z., Banker Bilo Olmus Muro, Taraf Gazetesi, s:12, 10 aralik 2008
® GOKSU E., (1996), Mekanin Fantazmagorilerini C6zmek, ideoloji, Erk ve Mimarlik Sempozyumu, Bildiriler,
Izmir
" MARCUSE, H. (1968) Tek Boyutlu insan, Cev. Seckin Cagan, May Yayinlari, s:37 istanbul
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seylestirilmistir ki, kendine 6zgl olan distincesi sadece en asu: soyutluklarda devam

etmektedir. (...) Zste bu durum kiiltiir sanayisindeki reklamlar:n zaferidir.”"®

Gunumiz buyuk ahisveris merkezleri de bu baglamda dustnilebilir. “Yasam merkezleri”
olarak algilatilan kitlesel tiketim alanlari giinimizdeki iktidar yapilanmasmin mekandaki

fantazmagorisi olarak sekillenir ve devam eder ve kendisini yeniden Uretir.
1.7. ZAMANIN DENETLENMESI VE SOMURU

insan dogadan kopmadan énce zaman diye bir sey yoktu diyen Zerzan’®, zamanin baslangicini
ilk giinah ve yabancilasma olarak betimler. Yine Zerzan: “Babiller giinii 12 saate, /oraniler
haftay: 7 gune boldi ve kismen de olsa yeniden baslang:¢ noktas:na dénme iddias:nda olan
eski dongusel zaman anlayzsz, ad:im adim, cizgisel dogrultuda ilerleyen bir zaman anlay:sina
boyun egdi.”®® diyerek zamanin da doga gibi evcillestirildigini ifade eder. Ayni sekilde

Canetti’ de zaman diizenlemenin tiim yontemlerin bashca 6zelligi oldugunu belirtir.®*

Gercekten de eskiden dogal degisim silreci olarak gorulen zaman, modern batili insandan
sonra metaya dontsmdastir. Tarihsel gelisimine baktigimizda da saatin ilk olarak 11.yy’da
manastirlarda ¢camlart dizenli araliklarla ¢almak igin ortaya ¢iktigi soylenir; bu manastirlar,
sakinlerine sistemli bir yasam dayatmasiyla ortacagin gunumiz fabrika sistemine en ¢ok
yaklasan toplumsal bicimidir. Ama ilk glvenilir saat 13.yy’da ortaya ¢ikti. Ve 14. yy’a degin
saat, Alman kentlerindeki halka ait binalarin siisleri kadar yayginlasmad: Ingiltere’de
1540’da Hampton Court’da yapilan saatin tlkedeki ilk dogru saat oldugu sdylenir. 16. yy’daki
saatlerin dogrulugu bile gorelidir, ¢linki onlar yalnizca saatleri gosteriyorlardi. Zaman: dakika
ve saniyelerle 6lgcme fikri daha 14.yy matematikgileri tarafindan distnulmus ama 1657°de
sarkacin bulunusuna kadar dakika kolunun eklenmesine izin vermeye yeterli bir dogruluk
saglanamadi. Saniye kolu ise 18.yy’a kadar ortaya ¢ikmadi Bu iki yuzyilin, kapitalizmin
toplum Gzerindeki ekonomik hakimiyetini kurmak tzere endustri devriminin tekniklerinden

yararlanabilecek kadar gelistigi yiizyillar oldugu gézden kagirilmamalidir.®?

® HORKHEIMER, M., Adorno, W. T. (1996) Aydinlanmanin Diyalektigi 11, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalci
Yayinevi, istanbul

® ZERZAN, (2000), Gelecekteki ilkel, Kaos Yay., istanbul, s:43

80 a.9.e 551

8 CANETTI E., (2006) Kitle ve Iktidar, Cev. Giilsat Aygun, Ayrint: Yaynlari, istanbul, s:397

82 WOODCOCK, G., Cev. Handan Tayyar, Birikim Dergisi, say1:86-87, s:56
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Endastrinin somiru sistemi igin gerekli olan yasam duizenliligi ve sistemliligini en iyi sekilde
saglayan bir ara¢ oldugu icin, toplumsal olarak saat, diger makinalardan daha radikal bir
etkiye sahip olmustur. Saat, zamamn kadran cevresinin sagladigi en elle tutulabilir
somutluklar 6lgtlebilmesine olanak verdi. Siure olarak zaman 6nemini kaybetti ve insanlar
basmanin uzunlugundan s6z edermiscesine zamanmin uzunlugundan s6z etmeye ve onu
distinmeye basladilar. Artik matematiksel sembollerle 6lculebilen zaman, digerleri gibi alinip
satilabilecek bir meta gibi gérinmeye basladi. Ozellikle yeni kapitalistler asir1 6lgiide zaman
bilincine sahip oldular. iscilerin emegini sembolize eden zaman, onlara neredeyse endistrinin
temel hammaddesi olarak goruniyordu. “Zaman paradir.” Kapitalist ideolojinin en énemli
sloganlarindan biriydi ve saate bagli kimse kapitalist idarecilik tarafindan getirilen yeni tip
memurlarin en carpicistydi.®® Bu sayede dogal bir yaratigin ritmik yasamina hi¢ benzemeyen
tekrarlamal bir dizenlilikle hareket eden insanlarin kendileri de saate benzediler. Sikga
kullanilan deyim gibi “saat kadar duzenli” oldular.

Bugiin saatin hareketleri insanlarin yasaminin gidisine yon veriyor denilebilir. insanlar kendi
yarattiklar1 zaman kavrammin koleleri haline geliyorlar. Saglikli ve 0zgir bir toplumda
insanin boyle insan yapimi makinalarin hakimiyeti altinda olmasi insanin insan tzerindeki
hakimiyetinden daha vahimdir. Mekanik zamana referans ve koordinasyon olan gercek islevi
geri verilmelidir. Tam 0zgurlik insanlarin yonetiminden oldugu kadar soyutlamalarin

tiranhgindan da kurtulusunu gerektirir.

8 a.g.e. 557
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2. TARIHSEL SUREC ICERSINDE IKTIDARIN MEKANSAL ORGUTLENMESI

2.1. ILK INSAN VE CEVRESINI SEKiILLENDIRMESI

Kentlerin iktidar yapilanmasi cercevesinde kokenlerine iliskin belirlemelere gegcmeden 6nce
ilk insanmin ortaya ¢ikisindan etrafindaki mekansal dondstmleri ve bu donustimlerde rol
oynayan olgulari agiklamak gerekir. Bu baglamda kentlerin durumuna, yapisina, 6rgitlenme
bicimine iliskin daha iyi bir kavrayisa sahip olmak icin tarihsel gelisim slrecinin 6tesine
bakmak daha eski yapilar1 ve daha eski islevlerin izini sirmek faydali olacaktir. Daha 6nce
kirsal iligskilere ve topraga bagl bir yasam tarzi hakimken kent ile kir arasindaki iliskinin
tersyiiz edilmesi kentin toplumsal yasamda merkez konuma gelmesine yol acti. Uretimin
tamamen kirsal bolgeden koparak kentlerde yogunlasmas: ve bu durumunda hem ekonomik
hem de sosyal olarak kokli degisimlere yol agmas iktidarin da bu demografik yap1 ve kentsel
mekanin déniisimiinde roliinii gozler 6niine sermistir. Iktidar miicadelesinde tarihsel siireg
icinde form ve sekil degistirmesi mekana da yansimis ve mekani da sekillendirmistir. Kentsel
mekanin gelisimi iktidar yapilanmasiyla birlikte farkli bir gorinti arz etmesinden 6nce iktidar
yapilanmalarmin mekanda kolayca goruldugu ama kentlerin gelisip buytumesiyle birlikte
bunun daha gizli, 6rtik ve karmasik bir yapiya burtndigi soylenebilir. Bu karmasik yapinin
da anlasiimasi bu oOrtik ve gizli iktidar yapilanmasinin c¢oziimlenmesi igin ilk insanin
mekansal 6rgitlenmesinden giiniimiize dogru bir tarihsel perspektif icersinde ¢oziimlenmesi

daha dogru olacaktir.

Homo sapiensin ortaya ¢ikisini haber veren en 6nemli degisim beynin vicuttaki diger
degisimleri asan bir oranda gittikce buyumesiydi. Artan beyin kapasitesi homo sapiens’e daha
ustiin zeka ve sorun ¢ozme becerisi kazandirdi. Bu da aletlerin yan1 sira konusma ve dilin
ortaya ¢cikmasini getirdi. Zeka ayrica insanlarin zorlu dogal ortamlarda basa ¢ikmak igin kamp
atesi, giyim, gida saklama vyerleri ve ilkel yemek pisirme yontemleri gibi stratejiler
gelistirmesini sagladi. Zihinsel gelisimle birlikte kultirel hayat serpildi ve sosyal érgutlenme
kapasitesi yukseldi. Boylece uygarliklarin dogusuna modern toplumun evrimine zemin

hazirlandi.®* Aletlerin siirekli gelistirilmesi ve yeni araclara uygulanmas: zamanla aletlere

8 Geographica ansiklopedik Diinya ve Ulkeler Bilyiik Atlasi, Literatir Yayinlari, Giincellestirilmis 2005 baski,
Almanya
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insan hayatinin biitiin yénlerini saracak bir boyut kazandirmustir. % insanlarin bozulan iklimle
basa ¢ikmak icin gelistirdigi stratejiler, onlara arkaik homo sapiens tirleri karsisinda acik bir
ustinlik sagladi. Amansiz gevre kosullarmin her tarafi sarmasina ragmen homo sapiens
onceki insangil goclerine kiyasla, diinyay: daha hizli ve kapsaml: bir gelismeyle yerlesime
acmay1 basardi. Bu o6lgekteki bir yerlesim streci, insanin yeni edindigi bitin teknik ve sosyal

becerileri uygulamasin: zorunlu kild:®.

Insanhgin avciliga ve toplayiciliga dayal gezgin hayattan kalici yerlesim alanlarinda ciftcilige
dayali yerlesik hayata gecisi ansizin gelisen bir devrimle olmadi. Segici 1slahin yabanil bitki
tarlerini degisime ugratmasiyla ekime bagimlhiligin yavas yavas arttigi kademeli bir surecte
gerceklesti. Bu donemde insanlar bir klan yada buytik aile yasami strdurdiler. Ayni zamanda
klanlarin insanlart mitolojik ortak atanin yada totemin Kkisiliginde birbirlerine
baglanmuslardir.®” Katilim bazen babayla bazen anayla siirer. Klan yalnizca baba ile degil,
ayni1 zamanda dayiya da baba denilir. Av alanlari ortaktir. Avla elde edilen yiyecek ortaktir.
Ancak silahlarda, stislemelerde, kap kacakta 6zel mulkiyet vardir. Bu da 6zel mulkiyetin
olmadigin1 gostermektedir. Bu kugik toplumda yaslilarin 6zel bir yeri buyik bir degeri ve

yetkisi vardir.®

Avcilik doneminden onceki toplayicilik doneminde dogaya midahale daha cok yiyecek
toplama, yasadigi ortamda ¢aliliklarin temizlenmesi, barinaklarin saglamlastirilmas: amaci ile
dal, yaprak vb’nin kullanilmasi, baraj lama, drenaj, mikrorelief (zerinde bazi degisiklikler
yapilmas: gibi daha basit yontemler ise de avciik déneminde ise daha ileri tekniklerin
kullanilmasi nedeni ile planlama ve yol gdsterme yeteneginin arttigi ve yagmaciligin basladig:
tarih olarak da adlandirilir. Goreli olarak yerlesme, evcillestirmenin bir 6n kosulu olarak
goriilse de cobanhk ve tarimla insamin “doga” Uzerindeki egemenliginde biyuk gelisme
gerceklesmistir.

Cilali tas doneminde kadinla erkek arasindaki is ayrimini saymazsak gercek anlamda
isholima yoktu. Aile bir Gretim birimiydi, her aile kendi gereksinimini karsilayacak bi¢cimde

8 El Yapimi Aletlerle Baglantili ilk insangil Fosilleri Tanzanyada ki Olduvavi Bogazi’nda bulunan Homo
Hobilis’e ait oldugu ve 2 milyon yi1l 6ncesine dayandigi sdylenir.

8 Geographica Ansiklopedik Diinya ve Ulkeler Biiyiik Atlas, Literatiir yayinlari, Giincellestirilmis 2005 baski,
s59, Almanya

8 Totem bazen bir hayvan, bécek, bir yer yada gecektir. An1 zamanda totemin varhig: kiigiik capta da olsa
manevi yasamin varhgini duyurur.

8 TIMUCIN A., (1992), Diisiince Tarihi, Bds Yay., s:35, istanbul
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uretim yapiyordu. Klan yasami bu dénemde de varligini surdirtyordu. Toprak ortakti, her
aileye bir toprak parcas: birakilmusty, otlaklar birlikte kullaniliyordu. Soy baglantisi kadinla®
kuruluyordu, ¢unki kadin yasamda erkekten daha etkindi. Boylece cilali tas ¢aginda anaerkil
aile beliriyordu.*

Bu donemdeki iktidar yapilari da bu toplumsal 6rgitlenmeye bagl olarak hisimlik sistemi
icinde yer alan her tirli gruplasmada bulunur. Yani devletin “uygar” toplumda ortaya ¢ikist,
ilkel toplumlardaki iktidar yapilarinin farkliligini sergilemede belirgin bir Olcutl gozler
oniine serer. Devlet egemenligi, 6ncelikle belli bir cografi alan Gzerinde yasayan halkla
iligkilendirilir. Oysa ilkel toplumlarda bunun tersine, iktidar belli insan toplulugu Gzerindedir.

Yani cografi olanla iliskisi halk aracihigiyladir®".

8 John Zerzan’a gére bitkiler ve hayvanlar gibi kadilar da tarimin baslamasiyla birlikte evcillestirilmeye tabi
kilinmigtir.temellerini yeni diizenle saglamlastiran kdltir, icglidiniin, 6zgdrligin ve cinselligin kosulsuz boyun
egdirilisini gerektirir.(zerzan a.g.e. s.37-38)

O TIMUCIN A., (1992), Disiince tarihi, Bds Yay., 5:39, istanbul

! TEVFIK O. M., (1998), ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Ozne Yayinlari, istanbul
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Isb6lumii ... Her insan icin zorlay:c: olan ve kagamayacag: belirli bir 6zel
faaliyet alan: edinir. Artik o bir avc:, bir balikg:

ya da bir elestirmendir ve gecim alanlar:z: kaybetmek istemiyorsa

Oyle kalmak zorundad:r. Oysa, hi¢ kimsenin Gzel bir etkinlik alanzz:n olmad:g:
ama herkesin her istedigi dalda bagsar:/z olabilecegi komun toplumunda,
genel Gretimi toplum dizenler ve bdylece benim

bugin bir sey, yar:n baska bir sey yapmam: mimkin kzlar.

Istersem sabah avlanabilir, 6gleden sonra bal:k tutabilir,

aksam sigirlara bakabilir, aksam yemeginden sonra elestiri

yapabilirim. Ve bitln bunlarz, hicbir zaman avc:, baliket,

¢oban ya da elestirmen olmadan yapabilirim..

K.Marx .

2.2. TARIM, ISBOLUMU VE DENETIM

Insan yalnizca dogal gevreyi yagmalayarak yasayabilen bir canl olmaktan ¢ikinca, insanlarin
sayisinda biyik bir artis oldu. insan, oldukgca seyrek karsilasilan bir tiir olarak kalmak yerine,
yogun nufuslu yerlesim vyerleri kurmaya basladi ve bir 6Olclide sonuglart  Onceden
amaclanmamis Onceden gorilmeyen etkinlikleriyle bitki ve hayvan dunyasmin dogal
dengesini kokten degistirdi.?? Nufus yogunlugu diisiik kaldig: siirece gida toplamaya dayal
bir yasam tarzi daha gekici ve verimli olabilir; ayrica daha dengeli ve degisken bir beslenme
saglar. Aslinda bilim cevreleri belli topluluklarin nigin tamamen giftgilige bagli hale geldigini
aciklamak da guclik cekiyor. Ne var ki boyle bir gecis yapildiginda, tarima dayali bir yasam
tarzinin demografik ve sosyal sonuclart artik geri donmeyi zorlastirir. Tarim hem insan
toplumlarint hem de arazi yapisin1 donlstirdid. Ekimi daha verimli kilma ihtiyact hizl

teknolojik yenilikleri tesvik etti.

“Yabanc:lagsman:n cisimlesmesi anlam:na gelen tar:m, parcalanman:n zaferi oldugu kadar,

gercek doga ile kultur arasinda gerekse de bizatihi insanlar aras:ndaki kesin bolunmeyi ifade

eder.”®

%2 MCNEILL H. W., (2003) Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, imge Yayinlar, , 5.33, istanbul
% ZERZAN, (2000) Gelecekteki Ilkel, Cev.Cemal Atila, Kaos Yay. s: 109,Istanbul
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Ilk tarm toplumlar: kigiik koylere dayalyd: Islah edilen bitki ve hayvan yelpazesi
genisledikce, kdy ekonomileri cgesitlendi ve gida Gretimi teknikleri ilerledi. Bu gelismelere
koy topluluklarinin tam gun cahisan zanaatcilarin gecimini saglama da kullanilabilecek bir
tarim fazlasi yaratmalarin1 sagladi. Sadece belli yorelerde bulunan ya da dretilen mallar
oldukc¢a uzak mesafeli ticarete konu olmaya basladi. Sosyal is bolumleri artti ve bir cok yerde
onderligin soya gore degistigi karmasik hiyerarsiler ortaya ¢ikti. Bazi toplumlarda elit smiflar,
asag1 tabakadaki topluluklarca uretilen tarim fazlasiyla geginirken, zamanlarini dinsel,

kiilturel ve askeri ugraslara ayirma olanag: buldular.*

Sulama kanallariin, setlerin yapimi ve bakimi yuzlerce, daha binlerce Kisinin birlikte
caligmasini ve ilk cift¢i topluluklarda gorilenden ¢ok daha siki bir toplumsal disiplini
gerektirdi. Tarim oncesi dénemde her bir aile olagan durumlarda, kendi ekin tarlasmin ya da
tarlalarmin Urindnd tuketti; belki torensel, dinsel firsatlar disinda ise ¢ok sayida kimsenin
orgutli isbirligine gereksinim duyulmadi. Baslica farklilasmalar yas gruplari arasinda ve
kadinla erkek tdrleri arasinda oldugu icin, herkes aynmi derecede 0zgurdu ve herkes ayni
derecede havalarin kararsizliginin kolesiydi. Bu basit toplumsal yap1 irmak kiyis1 ortaminda
kokten degisti. Irmak sularmin denetlenmesi isinin emeginin bir tir seckin yoneticiler

tarafindan yonetilmesini gerektirdi.*

Tarimin hizla yayilmas: bazen gayet feci sonuclar yaratarak dogal cevreyi de etkiledi.
Sozgelimi arkeologlar bugiinkii  Yunanistan’in kira¢ arazi yapisimin 5 bin yili askin
¢iftciliginin sonucu oldugunu, bu suregte orman tahribatinin ve tarla agmanin toprak
drtiistiniin azalmasina ve agir toprak erozyonuna yol actigim séylemislerdir.® Ayni zamanda
Zerzan tarafindan yapay bir ¢evre olarak adlandirilan tarim, tahakkim iligkilerinin olusumu
icin gerekli olan nesnel maniptlasyon saglayan sembolizm ve kilturiin etkisiyle tahakkim
alanmin genisleyip mesrulastirildigmi belirtir. (Zerzan 112) Fredy Perlman ise degnekle
kazilarak yapilan ciftcilikten, sabana dayal: tarima ve geliskin bir sulama sistemine varan

siirecte, toplayici ve avcilar zorunlu olarak soykirima ugratildigin belirtir.%’

% Geographica ansiklopedik Diinya ve Ulkeler Bilyiik Atlasi, Literatiir Yayinlari, Giincellestirilmis 2005 Baski
s65, Almanya

®MCNEILL H. W., (2003) Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, imge Yayinlari, , 5:34-36, istanbul

% Geographica ansiklopedik Diinya ve Ulkeler Biiyiik Atlasi, Literatiir Yayinlari, Giincellestirilmis 2005 Baski,
s:65, Almanya

" PERLMAN F., (2006) Er Tarihe Kars1 Leviathana Karsi, Cev. inan Mayis Aru, Kaos Yayinlari, istanbul
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Tarima uygulanan yeni yontemler yasami az ¢ok karmasiklastirirken ve boylece smifli
toplumlar1 getirirken kendi kendine yetmeyen toplum kesimleri olma 6zelligi birinci planda
onemli sonuglar dogurmustur. Yani bir nevi tarih esigi sinifli toplumlarin ortaya g¢iktig:
zamanlardir. Tarih déneminin baslamasiyla toplumlar iyiden iyiye sinifli bir gérinim almaya
baslamislardir. Gordon Childe, M.O. 3000 yillarinda Misir, Mezopotamya ve Indiis
Vadisi’nde ortaya ¢ikan toplumsal degisiklikleri “kentsel devrim” olarak adlandirirken® bu
bolgelerde, bu tarihlerde ortaya ¢ikanlar artik basit giftliklerden olusan kuguk topluluklar
degil, cesitli meslek ve siniflar: iceren devletlerdir. Ayrica bu kentler yeni bir toplumsal
isbolimi getirmekte, artik besin Uretimi isinden uzaklasmis rahipleri, prensleri, profesyonel
askerleri bir ¢cok alanda uzmanlagmis zanaatkarlari ve memurlar1 barindirmaktadir. Kent bu
isholimind yansitir bigcimde 6rgitlenmekte, tapinak, saray, anitsal mezar, atolye gibi yapilar
on plana ¢ikmaktadir. Isbolimii dogas: geregi ayristirict bir 6zellige sahipti. Ilerlemeci
gOruslere gore genelde hep bir kazanim ve ilerlemenin bir parcas: olarak gorulen isholimu
yine Zerzan tarafindan soyle yorumlanmaktadir. “Uygarl:k 6ncesi yasam:n goreceli buttnligi
her seyden once insanlar:n, daralt:c: ve hapsedici bir sekilde birbirinden farkl: rol ve islevler
icinde orgutlenmemesine dayanzyordu. Bu giin son derece derin bir gsekilde yasadigimiz
deneyim ¢okintlsunin ve uzmanlagman:n saltanat: karszsindaki gugsuzligimuizin kaynag:

isholumudur.”®

23. TANRILAR-iLK UYGARLIKLAR VE IKTIiDARIN MEKANSAL
ORGUTLENMESI

Tarim “kent” diye tanimladigimiz yerlesme bigiminin dogmas igin yeterli olmasa da tarim
devriminden sonra sulama ve 6zellikle de sabanin icad: insanlarin tiiketebileceklerinden daha
fazla besin Gretmelerine neden olmustur ki bu da uygarligin temeli olan tarimdaki art: Grinddr.
Ilk kentlerin genellikle wmak agizlarinin gevresindeki ovalarda ortaya ¢ikmasi da suyun

varlig: ve topraklarin verimli olmasi ile agiklanabilir.

Kentin ortaya ¢ikis1 ile art1 Urtintin saklanmasi i¢in bir mekana gereksinim duyulmasi arasinda
da yakin bir iliski vardir. Arti driiniin saklandigi ilk mekanlar ise tapinaklardir.®® Ve

tapinaklar bu dénemde iktidarin mekandaki gostergelerinden biridir. Arti Griniin korunmasi

% CHILDE G., Kendini Yaratan insan, Cev.Filiz Ofluoglu, Varlik Yayinlari, S.146,istanbul

% ZERZAN, (2000) Gelecekteki lkel, Cev.Cemal Atila Kaos Yay. S.246, istanbul

100 ERTAN B., Ekopolis Cevre ve Kent iliskisi Temelinde Yasanabilir Kent icin Diistinceler, Yeni Yiizyil Kent
Ansiklopodesi, s:545, 546, Istanbul
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icin ise bir milis giictin olusturulmas: ve doyurulmas: gerekecektir. Uretmeden (retimden pay
alan bir zimre olarak dogan milis gice din adamlarinin da eklenmesiyle arti Grinin
korunmasi sirecinde bir yonetim birimi de ortaya ¢ikmis oluyordu. Kentler artik onceki
kilturden cok farkli bir politik, ekonomik ve dinsel diizenin, yani “uygarhgin” merkezidir.
Insanhik kentsel devrimle “ilkellikten” *“uygarhga”, yani “devletsiz toplumdan devletli
topluma” gecmektedir.

Kentler, uygarligin mekan tzerindeki temel olgusu oldugu savi ve uygarligin baslangicinin ilk
kente dayandirilmas: ayn: zaman da giderek karmasik bir gorunim kazanan kentlerin ve
iktidarin mekansal 0Olgekte okunmasini kolaylastirdigi i¢in  tarihsel sure¢ icersinde
degerlendirmek yani basitten karmasiga dogru bir yol izlemek daha faydali olacaktr.
“GUnimuzde art:k hemen her yerde, giderek denetimini devletin sahiplendigi kentlerin, geriye
dogru gidilince gorilecegi gibi bagka sahipleri de vard:; komanler, prensler, kilise, yurttaslar,

krallar, tanrzlar”. 1%

Yakin yizyila kadar degismeyen basat etken savunmaydi denilebilir. Catisma ve tehlikelerin
¢cok daha acik yasandigi daha dogrusu savas teknolojilerinin ilkel oldugu ilk yerlesme
donemlerinde kentler ve dolayisiyla iktidar mekanizmalari bu etkenin varligini gosterir
nitelikteydi ve bu durum 19. yy’da kale ve surlarin yavas yavas son islevselliklerini de
kaybetmesine kadar surdi. Catalhdyik kazilarindan yola ¢ikilarak yapilan ¢izim (Resim 1)
henliz tarim devriminin erken devrelerinde, isbolimanin yeterli farklilasmay: saglayamadigi

toplum yapisini yansittigi homojen bir kent formu sunmaktadir.

101 BUMIN K., (1990) Demokrasi Arayisinda Kent, Ayrint1 Yayinlari, s.21, istanbul
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Resim 1:Catal Hoyiik (M.O. 7000)

Partial Reconstruclion of Chatal Huyuk huts

Sazed on a reconst-uction by Orric ©. Shane 1

Ik uygarhklardaki devlet yapilanmas: icin Kirsat Bumin su belirlemeyi yapar: “Son derece
merkeziyetci yap:da olan bu devletlerin despotlar:na, sinirsiz iktidarin cismanilesecegi bir
merkez gereklidir. Bu merkez, kentin mimari Uslubu da yine despotun suursiz iktidar:na
taniklzk edecek bigcimde anitsal olmalidir. Dinsel sembolizm, bu kentlerin kurulusunda
herhalde her seyden 6nce gelmektedir. Yani cismani ve tinsel iktidar birlesmekte, tanr:lar
krallara kentler bagislamaktad:r. Tanr: kral birligi, bir yandan toplumsal diizenin giivencesi
olan “agkin” etkeni (tanrz) politize etmekte, Ote yandan ise politik etkeni (kral)

askinlagzirmaktad:ri®,

Mezopotamya tanrist Ea’da insanlara yildizlar ve tarim ile ilgili bilgileri, yaziyi, yasalari,
tapinaklar ve kentler kurma sanatini bahsetmistir. Tanri-kral yildizlar1 gézleyip takvimler
hazirlatacak, sulama kanallari kazdiracak, gdzlemlerin ve merkezi yonetimin kayitlarini
tutmay1 saglayan aziy1 bulup kullanacak, diizenin yasalarmi koyacak ve nihayet kendince
cismanilesen tanriya yarisir tapinaklar ve kentler kuracaktir. Kent “savas halinin etkisiyle
bicimlenmekte surlar, hendekler, kuleler yiikselmektedir. Savas, kentin yapisina siki bicimde
baglhidir. Her kent ayakta kalabilmek igin kralinin ve tanrismin koruyuculugu altinda

102 BUMIN K., (1990) Demokrasi Arayisinda Kent, Ayrint1 Yayinlari, s.23, istanbul
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genislemekte, diger kentleri ortadan kaldirmaktadir. Aslinda insan topluluklari daha 6nceden
de siddeti tanmyorlardi. Fakat dismanlarini ortadan kaldirmakla yetinmeyip “tas tstunde tas
birakmayan” bu “kurumlagsmis siddet” kentlerde, uygarlikla birlikte doguyordu. Disinceyi
kalc1 kilacak teknikler yaninda sahibinin blylklGgline yarasir bir kenti ayakta tutacak
teknikler de bu uygarliklarda ortaya ¢ikmistir. Mimarinin ve mekanin iktidarlarla yuzyillar
strecek beraberligi bu kentlerde baslamistir.

Mezopotamya, Stimer, Babil krallari kendilerini dehset sacan tanr1 Enlil’le 6zdeslestirmekte,
tanri kralin ofkesi artik zenginliklerin biriktigi diger kentlere de yonelmektedir. Gorilecegi
gibi Sumer Uygarligi’nda kralin dinsel bir gorevi vardi. Bir baska deyisle kent devletinin
yOneticisi olan kisi kentin koruyucusu olan tanriin temsilcisiydi. Bir kentte birgok tanriya
saygi gosterilirdi, ancak o kentin sahibi olan tek bir tanr1 vardi. Demokratik diizeni olusturan
seckin kisiler de tarim alaninin 6nde gelenleriydiler. Bir tir soylu smifi olusturan bu insanlar
kent disindaki ciftliklerinde degil de yoneticinin sarayina ya da barinagina yakin bir yerde
otururlardi. Bunlar ayn: zamanda i¢ ve dis ticareti ellerinde tutan tuccarlardi. Bazi kentlerde
saray yoktu ama her kentte tapinak vardi. Bir kentte zenginligin en acik Olgitl tapinak
saraytydi. Bir duvarla cevrili olan tapinaklarin anitsal bir giris yolu vardi.’®® Siimer Kent
Devleti’nin ortasina yerlesim alani, yerlesim alaninin ortasinda da kent tanrisinin tapinagi
bulunur. Avsar Timugin’in belirlemesiyle tanr1 kraldan uzun, kral insanlardan uzun, yurttas
diismandan uzundur.*® Yine mekansal gosterge olarak bu durumu betimleyen Necmi
Bayram da “Sumerden baslayarak her yere anit dikme bir modadir gidiyor. Dikilen anitlardaki
sahsiyetler “Ben buradayim”, “Hepinizi goriyorum”, “Ne yaparsaniz yapin benden
kurtulamazsimiz” diyorlar. Caddelerde, sokaklarda gezinenleri Urkdatlyorlar. Her yerde
olduklarin1 haykiriyorlar; cunki onlar kenti yaratan, temellerini kent Gzerinde kuran devletin

adamlar1” diyerek mekansal hakimiyetin bu sekilde kalic olmak istedigini ifade eder.*®

Babil Uygarligi’nda da kralin iktidari ve onun koydugu yasalara karsi gelenlerin tanri
tarafindan salgin hastalik, kitlik gibi felaketlerle cezalandrilacaklari Hamurabi Yasalari’nda
belirtilmistir. Hamurabi, tarim tanrist Madruk’u tim Ulkeye en ytice tanri olarak beimsetmistir.
Madruk 6bdr tanrilarin Gstindedir. Tam gicludur, yerin, gogln, insanlarin yaraticisidir.

(Timugin s:52) Bu uygarliklarda oldugu gibi Misir Uygarligi’nda da inancin kurumlastig: yer

1% TIMUCIN, A., (1992) Diisiince Tarihi, Bds Yay, s:42, istanbul
1043.9.e. 5:50
105 BAYRAM, N.,(1996) Ozgiirliik sokaktadur, Birikim Dergisi, Say1:86-87, s:53, istanbul
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tapinaktir. Tapinakta genis bir insan toplulugu igine alan kati sira diizenli bir rahipler drguti
vardir. Yani Mc Neill’in diinya tarihi kitabinda belirttigi gibi Misir Uygarligi’nda da her sey

tanri krahin yani firavunun sarayi gevresinde odaklast.

Olguim dolayisiyla matematik ve geometri de ilk kez uygarligin dogdugu Mezopotamya’da
gelisti. Zamanin 6lgimu de bununla birlikte gelmistir. Tarim yilinin duizeni, ekimin dikimin
ne zaman yapilacagmin bilinmesine baghydi. Uygarhgin temel yapitaglari olan, Yazi
(Dolayistyla 6lgiim ve matematik) bunun kullanicisi olan din ve yonetimin iliskisi William H.
McNeill’in “Dinya Tarihi” adli kitabinda soyle 6zetlenmektedir: “Boyle bir takvimin
ylrdtilmesi, gercekten rahiplerin ilk tarzmc:lara sunduklar: en énemli hizmet olmugtur. Bir
takvimi yuritmek icin gereken bilgi ise, rahiplerin toplumda sahip olduklar: Gstunlugiin
onemli bir dayanag: olmustur. Siradan ciftciler, bu kimselerin mevsimlerin gelisini 6nceden
bilebilmelerinin, onlarin tanr:larla 6zel iliskilerinin belirtisi oldugunu ve bu nedenle
kendilerine go0sterilen itaati hak ettiklerini distinmis olabilirler. Sulama islerinin
orgutlendirilmesi, ©zel onderlikleri bu hareketin dogurdugu tim teknik ve toplumsal
sonuclarzyla birlikte genis 6lgtide mevsimlerin gelisini 6nceden gorebilme yeteneklerine sahip

rahiplerin yénetimi altznda baslam:s olmalz.”*%

Gozetim faaliyetlerine yonelik olarak disundigimizde de yazi, hem bir kayit sistemi olarak
topluluga ait bilgilerin derlenmesinde hem de hiyerarsik bir tabakalasma yoluyla alt siniflarin
denetim altinda tutulmasinda énemli rol oynadigimi séylemek mimkin. Ornegin idari alanda
uzmanlasmis bir yonetici kadrosunun ortaya ¢ikisi, yonetenler yoneticilerin bilgi ve faaliyet

alanlar1 arasinda keskin bir ayrimlasmaya yol agmustir.*%’

iktidarin mekansal orgiitlenmesinde 6nemli bir isleve sahip simetri ve geometrinin
kullaniimasini yine Elias Canetti s0yle ifade eder: “Pek ¢ok kadim uygarl:gin carpic: ozelligi
olan simetri, kismen insan:n kendi etrafinda esit mesafeler yaratma girisiminden turer. Bu
uygarl:klarda, glvenlik mesafelere dayand:riir ve sembolik olarak mesafelerle ifade edilir.
Bagka herkesin varliginin temeli olan yonetici en uzakta ve en bariz bicimde durur; yalnizca
parlaklzg: ile degil, bu bakimdan da giinesle, ya da Cinlilerde oldugu gibi, daha genis olan
gOkyuzlyle Ozdeglestirilir. Etrafinda giderek daha cok odal: saraylar insa edilerek ona

106 MCNEILL H. W., (2003) Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, imge Yayinlari, , 5.38, Istanbul
97 DOLGUN, U., Enformasyon Toplumundan Gézetim Toplumuna 21.yy’da Gozetim, Toplumsal Denetim ve
Iktidar, Ekin Kitapevi, s:29, Ankara
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ulagmak zorlaszirilir. Onun istegi olmadan iceriye girilmesini imkans:zlaszzrmak igin her dig
ve i¢ kaprya ¢ok say:da muhaf:z yerlestirilir. Uzaktaki gtivenli yerinden, herhangi bir insanz,
nereden olursa olsun yakalatabilir. Ama yiz kat duvar:n arkas:nda korunurken, herhangi biri

onu nas:l yakalayabilir?”’'%

Mezopotamya kentlerinden biri olan Ur kentinin kahntilarindan bir hava fotografindan da
(Resim 2) gorilebilecegi gibi uygarhgin ilk yuzyillarindaki kent, din temelli yonetimi
simgeleyen ve devrin en glgli imkanlarint kullanarak gosteris yapan bir tapinagin gevresinde
gruplasmis ve onun altinda kalmis gibi gériinen konut dokusundan meydana gelir.

Resim 2: Ur Kenti

kaynak: tr.tariknema.ir

Yine asagida ki gizimde (Resim-3) gorulecegi gibi Ur kentinin ortasinda yukselen tapinak
gorilmektedir. insanin dogaya sahip ¢ikisinin ve uygarhk ile birlikte tuttugu aykir: yolun bir
ifadesi olarak nitelenebilecek yapinin, o doneme kadar ne insanin hayal edebilecegi, ne de
dogada bulunabilecek, geometrik ve ince bir Olgime dayanan, dolayisiyla matematik ve

geometri bilgisi gerektirecek yapayhgiyla dogaya meydan okuyan bigcimi gorilmektedir

1% CANETTI E., (2006) Kitle ve iktidar, Cev. Gillsat Aygun, Ayrint: Yayinlari, S.209-210, istanbul
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Resim 3:Ur-Nummu zigurati (History of Mankind, UNESCO, 1962:545, Aktr: Glivenc,1974:194)

Kaynak: www.legolas.org/gallery/d/3441-2/aad.jpg

Doguda bir tiran ve korkuya boyun egmis Kisiler, Avrupa’da ise ancak kabul etkileri yasalar1
efendi olarak goren, kararlar: birlikte alan nispeten 6zgiir insanlar vardir. Ozellikle 6. yiizyilin
sonunda Klistenes’in reformlariyla sitenin hayati ¢cok degismis, toplumun yonetimi batun
Atinali yurttaslarin katildigir meclise gegmisti. Atina’da dustince hayatinda gorilen zenginlik
ve uyum kentin maddesel yapisinda, evlerinde, sokaklarinda okunmuyordu. Kenti kent yapan
taslar degil yurttaslarin varligiydi. Kenti hi¢ kimse disaridan eline cetveli ve pergeli alarak bir
plana gdre organize etmemis, kent organik olarak dogmustu. Kenti disaridan organize etmek
isteyen onun olusmasina midahale etmek isteyen ilk girisim, bir sehirci Utopistten

Hippodamos’dan geldi. Hippodamos dama tahtasini 6rnek alarak bir kent plant 6nermektedir.

Eski kentlerde de dikddrtgen biciminde tapinak ve anitlara, birbirini dik kesen caddelere
rastlaniyordu. Hippodamos geometrik yasaya yalnizca bir tapinagi, bir anit1 degil; bir kentin
planini, sokaklarini, meydanlarini, konutlarini ve yurttaslarini baglamaktadir. 5. yuzyilda
Millet’te dogan diiz cizgiler ve dik agilar1 kentin bitlnine uygulayan bu anlayis 0zellikle
Helenistik donemde Roma Imparatorlugu’nda en tutulan model olacak, giderek bircok ilkede

kentlere bicim verecekti.'*

109 BUMIN K., (1990) Demokrasi Arayisinda Kent, Ayrint1 Yayinlari, s.24, istanbul

42


http://www.legolas.org/gallery/d/3441-2/aad.jpg

Eski Yunan’da kamusal iliskinin yasandigi mekanda, “sehrin ve politikanin alani olan polis”
olarak tanimlanmistir. Hayatin glndelik gelisimi ve hayati ihtiyaclarin karsilanmasi
zorunlulugu, 6zel hayat (oikos) smuirlar1 icinde yasanirken, “polis” onur kazanilabilen serbest
bir alan sunmustur. Bu alanda vatandaslar toplumsal stati olarak esit konumda olduklar:
kisilerle iligkiler kurmuslardir. Yunanhlarin bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir
Ozgurluk ve istikrar alemi olarak yukselmistir. Bu baglamda, gundelik hayata dair her sey,
ancak kamunun isiginda agiga ¢ikmus, herkesin goOziine orada gorunmustir. Meseleler
vatandaslar arasindaki konusmalarda dile getirilmis ve sekillendirilmis; esitler arasindaki
tartismada en iyi olan ortaya cikmis ve gercekler 6ziine kavusmustur.*® Genel olarak Eski
Yunan’da kamusal hayat, pazar meydaninda, yani agorada, gecer. Ancak, agorada gegen bu
kamusal iliski formu kesin ve net bir bicimde tanimlanmis degildir. Kamusal iliski, mahkeme
ve meclis gorismeleri bigimine birlnebilen miizakerelerde olusabilecegi gibi, savasta ve

savas oyunlarindaki gibi ortak eylemde de olusabilmektedir.

Bu uygarhklarla birlikte olan kentsel devrim, erkek egemenliginin de baslangiciydi. Bu
toplumsal ve siyasal degisiklere, kadinlarin toplumda ve ana figurtinin dinde oynadig: rolde
meydana gelen derin bir degisiklik eslik etti. Artik tim yasamin ve yaraticiligin kaynagi
topragin Uretkenligi degil; yeni icatlar, teknikler yaratan zihin, soyut dislince yetenegi ve

yasarl ile birlikte devletti. '

Kentlerdeki kale ve dinsel yapilar genellikle dikddrtgen
bicimindeydi. Erkek egemenliginin mekandaki sembolleri dogru ¢izgi, dik agi, dikili taslard.
Oysa Onceki kulturdeki evler, firinlar, sarniglar, tekneler, kiipler egri, akict gizgileri ile kadin
etkisinin ornekleriydiler. Misir’da ev ve anneyi ayni hiyeroglifik isaretle anlatiyorlard.
“Kadin ile erkek arasindaki var olan biyolojik farkli/igin bir toplumsal farkl:iga
donlsturultp esitsizligin ve erkek egemenligin mesrulaszirict gerekgesi yapi:imas:, neredeyse
uygarl:gin kendisi kadar eskidir. Kadin: doga ve beden, erkegi ise kiltur ve akil ile
Ozdeslestiren bu anlayisa gore erkekler Oliimsuz kdltir Grtnleri yaratirlarken kad:nlarin
yazgus: yalnizca 6limlu bedenler(cocuk) yaratmakt:r. Bu, cinsiyete dayal: isboluma, erkek

ideoloisine gére hem doga hem de tanr: yasas:dir.”**?

10 HABERMAS, J., (2000). Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev. T. Bora, iletisim Yayinlari, Istanbul
1 Eric From“dan aktaran Bumin Kiirsat, (1990) Demokrasi Arayisinda Kent, Ayrint: Yayinlari, s.26, istanbul
12 BERKTAY F., Duygu Asena Olabilmek, Radikal iki Gazetesi s:7, 24 Subat 2008
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2.4. IKTIDARIN MEKANSAL ORGUTLENMESINDE ROMA ORNEGI

Onceleri Roma bir cumhuriyetti. Bazi insanlar (milki olanlar) hikimeti olusturacak
politikacilar icin oy veriyorlardi. Devletin beyninde iki danisman bulunuyordu. Her yil
bunlardan biri hikimeti digeri de orduyu se¢cmek icin gorevlendirilirdi. Bu kisiler ayni
zamanda bas hakimdi. Senato, eyaletin nasil yonetildigini tartisarak yeni kanunlar yapardi.
MO 2. yy.da politikacilar giic icin birbirleriyle kavga etmeye basladilar ve bir sonraki
yuzyilda i¢ savas basladi. Julius Caesar rakibi olan politikact Pompey’i yendi ve Roma’nin
diktatorii oldu. Bir sonraki diktatér MO 27°de kralligm ilan eden eden ve kendine Augustus
adin1 veren Octavian’dir. Roma tarihinde imparatorluk olarak anilan dénemin baslangici bu.

zamanlara denk gelir **

Insanlar hala liderlerini secmek icim oy vermeye devam etseler de sistem tam olarak
demokrasi olmaktan c¢ikmustir. Imparator kimin yonetici olacagina karar veriyor, isleri
guvendigi insanlara veriyordu. Roma giderek daha da gelismeye devam etti. Roma
devletinin temel amaci tiim italya’y: egemenligi altina almakti. Yeni (lkeler ele gegirip

smirmi genisletiyordu. Bu yapiya gore yonetim seklinin imparatorluk oldugu goralir.

Buyume politikas: imparatorlugu, imparatorlukta cesitli sorunlar doguruyordu. Romal yurttas
patricia ve ele gecirilen lkedeki plepler arasindaki uyusmazlik i¢in ¢6zim araci olarak 12
levha kanununa bagli ¢ikmis hukuki yapmin amacs; ele gecirilen yerlerin hukuksal stratejiye
kavusturulmasi, plep ve patricia arasinda ortak yasamlarini saglayacak bir medeni hukuk

sistemi olusturmakti. Bu hukuk kuralr ile Kisinin hak ve 6zgurlikleri de diizenlenmistir.

Yunan’da kisi ve haklar1 sitenin devamliliginin saglanmasi igin kaybolmustur. Amag sitenin
devamliligidir. Roma’da devlet diizeni kisinin mutlulugunu ama¢ edinmistir. Zamanla
blyliyen tlkeyi yonetmenin giicliikleri kendini gostermistir. imparator merkezde kalsa cesitli
bolgelerde ayaklanmalar bas gostermekte, bolgeye gitse idari islerde ve yonetimde aksakliklar
ortaya ¢ikmakta. Buna care olarak M.S. 211 yilinda ahnan kararlarla Roma
Imparatorlugu’nda yasayanlarin hepsine vatandas niteligi saglanmis, sinif farki ortadan
kaldirilarak hem catismalara son vermek, hem de devlete sosyal bir dayanak saglanmak

istenmistir. Bu donem igin ortaya ¢ikan temel ideolojik yaklasimlarin arka planini ise iki isim

113 BARROW H. R., 2006 , Romalilar, iz Yayincilik, s:52, istanbul
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Uzerinden okumak mimkun. Bunlardan ilki Polybios’tur. Polybios “Evrensel Tarih” adl
kitabinda Roma anayasasmi incelemis, yonetim bicimlerini altiya ayirmistir.Polybios’a gore
en iyi yonetim; iyi G¢ yonetimin kaynastirilmasindan meydana ¢ikar. Burada siyasal iktidarin
kaynaginda kuvvet vardir. Gugliler her zaman guigsuzleri yonetir ¢linki bunlar kendine

siginmiglardir.

Pollybios’a yoneltilen elestirilerin basinda ise yOnetim sorununa salt iktidar boyutunda
yaklasmasi1 gelmektedir. Sosyal yapiya ve sinifsal dengeye Onem vermedigi icin pratigi,

gercek uygulamay: kucaklamadig: 6ne strtilmistr.

Ciceron ise “Devlet Uzerine ve yasalar Uzerine” adl eserinde hukuk anlayisini stoaci
felsefeye dayandirarak yasalarin kaynaginin dogadan ve akildan geldigini ifade eder. Ayni
akl: paylasan insanlarin dogal yasanin korunmasi altinda olduklarmi, bu itibarla tek bi devlette
yasayabileceklerini anlatir. Roma imparatorlugunun kurucu 6gelerini halk-devlet-ortak-yarar-
yasa olarak agiklayan Ciceron yonetimi ve siyasal iktidari kurumlasmis siyasal toplum tzerine
oturtarak duslince sistemini olusturmustur. Bu isimler aym zamanda hakim ideolojik

yaklasimlarin kurulmasi igin birer iktidar araci olarak da kullanilmistir diyebiliriz.

Hakim sOylemsel durumdan mimari yapinin dogal olarak sergilendigi Roma sehirlerine
gectigimizde ise anlasilmas: gereken en Onemli nokta ideolojik araclar ve iktidar
niveleridir. *** Genel olarak sehirlerinden yola cikarak yayilmac: bir politika izledigi ve
iktidarmni saglamlastirmak icin gicutni sergiledigi yapilardan bahsetmek mumkin. Bu konuda
Roma Ordularina deginmek sanirim ideolojik yapilarinin sosyo-politik yapilarini da bize
gOsterir. Roma ordusu’nda Askerler lejyon adi verilen Unitelere ayrilmiglardi. Her bir lejyon
5000 askerden olusur, her lejyonun da bir ismi ve numarasi olurdu. Egitilen erkekler,
baslarindaki bolik komutaniyla 80 kisilik gruplar halinde savasirlardi. Lejyoner askerlerin
silah donanimlar: iyiydi ve askerler piyade idiler. Stivari adi verilen diger ordu birlikleri
athydi. Bazilart mancmiklar bazilari da toplarla ilgili egitim gorirlerdi. Bazilari da mihendisti.
Bunlar hem mekanin yaratilmasinda hem de mimari yapilarin gelismesinde dnemli rol oynardi
diyebiliriz. Clnkii Roma ddneminde mimar mihendis mitehait arasinda keskin bir ayrim
yoktu. Romali mimardan glnimuze ulasabilmis tek kitap Arciteria’da Vtruvius tasarimin

yaninda degisik malzemelerin 6zelliklerini de islemistir. Bir baska Unli mimar Samu

14 ciMCOzZ A., ideoloji, Erk ve Mimarlik, DEU, 5:1996, izmir
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Apollodorus’da benzer 6zellikler vardi. Imparator Traianus’un ordular: igin tuna nehrinde
kopru yapmis savas motorlari ile ilgili bilimsel bir yazi yazmis ve imparatorluk romasinin en

hirsli yap1 projelerinden olan Traianus forum ve pazarlarinin sorumlulugunu yiritmistor.

Bu donemde en 6nemli yap1 sanirim roma zafer yollaridir. Her ne kadar Bilim adamlar1 daha
cok gecit rittelleri odakhgindayken alayin kentin fiziki bicimi Uzerindeki etkisini
gormemiglerdi. Oysa Bir alayin kentte ge¢cmesi igin belirli bir guzergah gereklidir. Eski
Roma’da askeri zafer olaylarinin kent planina kalici etkisi olurdu. Kentte canlilik kazandiran
belirgin bir kent rotas: yaratan 0zellige sahipti. Zafer alay: hakki her erkek roma yurttasi igin
elde edilecek en biyik onurdu. Zafer alayr kozmolojik ve siyasal gereklilik olarak kentin
ayrilmaz parcasaydi. Ayni zamanda kenti sekillendiren, iktidarin gérunarligini saglayan bu
yollarin hangi amagla kullanildigina bakarak da bu durum belirginlestirilebilir.**®

Roma zafer alay:n:n Gic amac: vards;

Basar:/i bir askeri zaferin(seferin) sona erigini kutlanmas:, savagsla kirlenen askerlerin ve
yurttaglarin arindizimas:, Senato yada Roma da kalan halka savag:n hakli/igini gostermek,
hem bir kutlama hem de bir ggretici seyirlikti- yenilgiye ugrayan disman:n halkinin sanatinz,
mimarisini gostermek. Uclincii amac: ise tanrilar: Ozellikle jupiteri tatmin etmek ve

onurland:rmakt;.

Tum bu sonuclardan anlasilacag: tUzere bu torenlerin mimariye, kente, hatta toplumsal yapiya
etkileri gorilebilir. Aslinda Zafer alay: kentin gergeklerini degistirirdi diyebiliriz. Birkag saat
ya da gln icinde de olsa olayin glzergahi kentin en O6nemli yolu olmasi da bunun
gOstergesidir. Ayni1 zamanda yol boyunca binalara gegici susler yerlestiriyordu. Bu durum bile
Askeri zaferlerle iliskilendirilen kent yapilarini1 gorsel olarak da etkilemekteydi. Ordu, Roma
dinyasini yeni yerler fethederek, kaleler, yollar yaparak ve Roma sinirlarin istilalara karsi
koruyarak gorevini yerine getiriyordu. Roma vilayetlerinde ve yeni fethettikleri yerlerde
yasayan insanlart Romali hayat tarzina alistirmaya calisiyorlardi. Dinlerini her yere tasiyor ve
Jupiter, Minevra ve Jano gibi tanr1 ve tanricalar igin heykeller dikiyorlardi. Cok seyrek
olmakla birlikte vilayetlerde yasayan insanlar kendi tanrilarina tapmaya devam
ediyorlardi. Roma Britanyas: ve Galya’da Keltik tanri ve tanrigalarina tapinilmaya devam

ediliyordu.

115 CELIK z., DIANE, F., RICHARD, I., 2007, Sehirler Sokaklar, Kitap Yayinevi, s:161, istanbul

46



Roma kentleri genellikle kenti bloklara bolen duz sokaklara ayrilmisti ve oldukga iyi
planlanmisti. Evlerden olusan bu bloklara insula (Latince *“ada”) adi verilirdi. Yeterinde
zengin olanlar, hizmetci ve koleler igin ayri odalar1 ve bahceleri olan evlerde yasarlardi.
Ayrica mozaik yer dosemeleri ve yerleri isitmaya 6zgu bir sistemleri vardi (yerden isitma
Roma sehirlerinin genellikle dizenli su kaynaklari vardi. Kursun, tahta ya da seramikten
yapilmis su borulari yardimiyla kemerlerde toplanan su evlere, is yerlerine, umumi
hamamlara ve meydanlarda bulunan havuzlara tasinirdi. Roma yonetimi, fazla miktarda tarim
topragmin islenmesinden yanaydi. Yeni ciftlik, tarim ve yerlesim alanlari ortaya ciktu.

Buradaki evler, kentlerdeki evler kadar rahatti.

Birkag 6nemli kentin gelisimine gegmeden dnce Roma sehirlerinin genel hatlarini olusturan
ogelerden bahsetmek gerekir bunlar daha cok sosyo-mekansal 6zelliklerde tasidigi icin
onemlidir. Mezarlik, sur ve forum olarak siralayabilecegimiz bu yapilari su sekilde

tanimlayabiliriz.**°

Mezarhk: Roma sehirlerinde mezarliklar surlarin disina yapilmaktaydi. Bunlar biyik ve
ozenli mezarlardi. Mezarlarin ana nedenini de gosteris meraki olusturuyordu. Ornegin zengin
biri olan Trimalcho; “Mezarmin cephesi yiiz ayak genisliginde olmali ve yoldan geriye dogru
200 ayak kadar uzanmalidir. Her cesit meyve agaci ve kullerimin etrafinda bol bol asma
dikilmesini isterim.... Uzerine (amitin) resmi kiyafetim ve bes altin yiiziigimle halka para

dagitirken gostermeyi unutmayn” ctmlesi bunu agikga gosterir.

Sur: Mezarliklarin ardinda gicli bir sur duvarina oturtulmus iki yanda araliklarla disariya
tasan killeri olan sehir kapis1 gelirdi. Cok gorkemli olan bu kapilarda arabalar igin iki tane
yayalar icin iki tane daha algak kemer ve kordon bulunurdu. En 6énemli islevi savunma olan
bu kapilarin diger islevi ise sehrin prestij ve statustinu gostererek insanlari etkilemek amaciyla

tasarlandiklarindan dolay: 6nemli bir sembolik islevleri de vardi.

Forum: Toplumsal yasamin merkezini olusturmaktaydi. Ticari adli, dini, siyasi, toplumsal

Pazar gibi kamusal kullanima ayrilmis acik alandi. Tipik bir forum genellikle dikdortgendi.

16 A ge
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Cogunlukla iki kath sutunlardan algcak olarak yapilmisti. BOyle yapilmasmin nedeni ise

forumun sehrin geri kalanindan ayirmak, resmi bir alan yaratmakt.

Roma forumlarinin islevi de kendilerini yaratan imparatorlarin gicini kutlamak ve
prestijlerini artirmakti. Ayrintilarda birbirlerinden farklilassalar da hepsi roma planlanmasinda
onemli Ug unsur olan gucli bir kapalilik duygusu merkezi eksenli tasarim ve zengin bir yapiya

sahipti.

Buradan yola cikarak da 6n plana ¢ikan kentlerin olusum sirecine ve hakimiyet kurma,
yayilma alani olarak algilanan ayni zamanda da daha ¢ok yeni yerler fethetme amacli kurulan

17 posta kenti Kuzey Bati Italya’da Saint bernard gegidinin

kentler ise soyle siralanabilir
eteklerinde uzanan bir kent yunanl cografyact Strabon yunanlilarin M.O. 24 de galli
Salassiler’e kars1 duzenledigi seferler sirasinda sehrin kurtulus sartlarimi syle anlatir: “Daha
once belirtilen 6 bin Kisiye ilaveten 8 bin tane savasci ile 8 binde diger salassili adam sayild:.
Maglup edlimelerini saglayan general Terentitus Varro hepsini kole olarak satti. Agustus
Caesar 8 bin Romali gonderdi ve Varro’nun kamp kurdugu yere Agustus Pretoria kentini
kurdu.™® Bir kentin askeri cehresi planmnin kat1 diizeninden de anlasiimakta. Diktérgen yapist
savunma duvarlar: ile gevrelenmigve her yizinde birer kapi yer alirken caddelerin 1zgara

plani**® kesintisizdir.

Costa sehri kuruldugunda Roma’da barisin egemen olmadigi olanlarda sehir kurma
tecriibesine sahipti. Bunlarin bir ¢ogu koloniydi asil isleri ise M.O. 2yy’da tarihgi Appian
tarafindan gayet iyi 6zetlenmisti: “Savas basarilari Romalilara Italya’nin denetimini yeterince
topraklar1 almaya alistilar ve buralara sehirler kurdular ya da varolan sehirlere kendi

nufuslarindan yolladilar. Bu kolonilerin birer garnizon olarak gorddler.

Ostia kenti ise M.O. 340°da Tiber’in agzin1 korumak icin kurulan ilk koloniydi. Ostia’nin da

Cosa gibi kati bir dizeni vardi. Ceaser otuzdan fazla Agustus’un ise 75 civarinda koloni

7 CELIK Z., DIANE, F., RICHARD, I., 2007, Sehirler Sokaklar, Kitap Yayinevi, s:161, istanbul

118 3.9.e. 5:162

119 1zgara planmin gelisimi: tiimiyle roma kesfi degildir. M.6. 7. ve 6. yy’da yarimadanin giiney kesimlerinde
kurulmus bazi yunan kentlerinde bulunabilir. Latince ismi Paaestum olan 1zgara diizeni ayni istikametteki (¢
cadde tarafindan kesilen uzun dar bloklarla bunlar: dik kesen otuzdan fazla kiigiik sokak ve orta kamu binalarina
ayrilmis bir seritten olusmaktaydi. Yunan etkisi altindaki 1zgara plan1 m.6. kuzey ve orta italya’nin hakim giici
Etriixler, romada kullaniimistir. Ugiiniin ortak 6zelligi hepsinin kirsal alana kurulmus yeni kentler olmasiydi.
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kurdugu sdylenmektedir. Bu kentler 1zgara plan dizeninde insa edilmis olup, alisilmis Roma
kamu binalarina sahipti. Bu kentler hem daha kuzeydeki buyik ve varlikli yerlesmeler icin
hem de fethedilmis sehirlerin genisletilmesi i¢in 6rnek olmuslardir. Romalilarin tasra
bolgelerindeki hakimiyetini saglamlastirmanin en etkili yolu kentlerin gelisimini saglamakt.

Timgat’da Cezayir’de 1zgara dizeninde planlanmis bir kenttir. Kareye yakin bir bigimdedir.
M.S. 100’de imparator Traianus tarafindan emekli lejyoner askerleri icin yapilmastir.
Kurulusundaki kati askeri diizeninden dolay:r Timgat forum tiyatronun yan sira pazarlar,

gorkemli caddeler gibi bir dizi kentsel donati ve kolayliga sahip olmustu.

Imparatolugun en zengin sehirlerinden biri olan Lepismagna M.O. 1.’yy’da Pen savasiyla
Fenikelilerden ahinmisti. Fenike yerlesiminden geriye ¢ok az sey kalmistu.

Tum bu 6rneklerden anlasilacag: ve gorulecegi tizere mimarligin nesnesi olan fiziksel mekan
insanlarin yalnizca temel ihtiyaclarini karsilamakla kalmaz. Bu nedenle mekan, ayni cografi
etkiler altinda da olsa bile farkl: toplumlarda farkl bicimler sergiler. Ideolojiler, iktidar:
elinde tutan egemen sinifin ideolojisini Ortik olarak tasiyan “devletin ideolojik aygitlar: ile
bireylere aktarilir. Merasimler, tOrenler, toplantilar iktidarin izlerini tasiyan mekanlarda
gerceklesir. Yani mekan, ideolojik aktarimin gerceklestigi sahnedir. iktidarin varhgmi tebaaya
ileten, iktidar1 mesrulastiran, dogallastiran bir aragtir. Bu agidan mimarligi egemen Gretim
streclerinden kopartip bagimsiz ve etkilesimsiz bir alan olarak ele alamayiz. Mimar
bilincinde olsun yada olmasin mekan ideolojik bir aygittir. ideolojik aktarimin gerceklestigi

stirece organik olarak baglidir. Clinkti egemen uretim iliskilerinin dogal Grunudur.

Bu donemde politik kavramlarda oldugu gibi mimarhkta da kavramlar Roma’dan esinlenerek
ahnmustir. Ornegin Roma imparatorlarmin 6liimlerinden sonra tanr: statiistine yikseldikleri
gibi, Mussoloni’nin de insan ustt nitelikler tasidig1 ve sirekli yasayacag: varsayilmaktayd.
Gundiiz Vassaf kahramanlarin her zaman totoliter oldugunu belirtip su belirlemeyi yapar
“Toplumlar:n, gruplar:n, dinlerin, hareketlerin kahraman: olmus. Sovyet ihtilal inin
kahraman: Lenin, mumyalanmzg, kiz:l meydan da yatmakta. Tarihin ve yiginlarin glciine
inanan Dbir sosyalist devlet, bir kahraman: neden “canl:” tutmaya bu kadar &zen

gostersin?'%°”

120 \/ASSAF G., Kahramanlar Totaliterdir, Radikal Gazetesi, 16/11/2008
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Mussoloninin kullandig1 sifatlar, ideolojisi ile mekansal yonde kurulan iliskileri anlamak
acisindan son derece kolaydir. Ornegin bir konusmasinda “antik ve ortacagin yaninda,
yirminci ylzyilin romasini yaratmaliyiz. Bes yil icinde, Roma diinyaya muhtesem bi sekilde
gorunmelidir. Ugsuz bucaksiz, dizenli ve etkileyici — Agustus’un gunlerinde oldugu gibi....”
Konusmasindan da gorildugu gibi dizen, anitsallik, blydkluk gibi kavramlarinda fasist,

totaliter rejimin degerler sisteminin dogrudan gostergesidir.

Forum Sapientiae ve bu dénemde yapilan spor kompleksi mimari karakter olarak bahsedilen
cagrisimlart yansitiyordu diyebiliriz. Kolonlar, sutunlar gibi elemanlar ve mermer, granit gibi
soylu malzemeler hep bu nedenle kullaniliyodu. Gerek planlarda, gerekse binalarda 6zenle
elde edilen tam simetri de boyle bir amaca yonelikti. Ayn1 sekilde heykeller ve dekoratif

elemanlarda kullaniliyordu.

25. ORTACAG FEODAL TOPLUM VE IKTIDARIN MEKANSAL
ORGUTLENMESI

Ortacag 476’da Roma Imparatorlugu’nun c¢okisiinden Kuzey Avrupa’da Roénesans’in
baslangict olarak kabul edilen 1500’lere kadar oldukg¢a uzun bir donemi kapsar. En gugcli
kurumun Kkilise (veya onun simgesel giici Papalik) oldugu bir ¢agdir. (Kilise en biyuk
ekonomik, siyasi ve dinsel glgtur.) Ortagag da krallar ve senyorler, Kiliseye biyilk topraklar
bagisladilar. Boylece kilise 6rgutl oldukca zenginlesti. Kilisenin koydugu kurallar, Hiristiyan
ulkelerin kanunlarinda yer aldi. Elde ettigi ayricaliklar1 kaybetmek istemeyen din adamlari,
skolastik dustince sistemini gelistirdiler. “Kilise bdtin hristiyan dunyas:na yay:lmzs bir
orguttu, herhangi bir tagtan daha gucli, daha yaygin, daha eski ve strekliydi. Dindar bir
¢agdi, bu ve tabi kiliseninde muazzam manevi gucu ve prestiji vard:. Ama bunun yan: sira o
cagda varolabilecek tek bicimde serveti vard:, toprak da feodal ¢ag:n en blyik toprak sahibi
kiliseydi. Yasad:klar: hayattan kuskular: olan ve 6lmeden 6nce tanrzin goziine girmek isteyen

insanlar kiliseye toprak bagislard:.” *#

Bu distinceye gore Kkilisenin koydugu esaslar
degismez kabul ediliyordu.
Aslen feodalite ile 6zdeslesen ortacag, daha ¢ok Avrupa eksenli bir tarih anlayisiyla yapilan

bir tanim olsa da orta cagdaki degisim, Avrupa’da iktidarin daha parcali hale gelmesidir.

12 HUBERMAN L., (2007), Feodal Toplumdan 20.yy’la, iletisim Yayinlari, Cev. Murat Belge, s:11-25, istanbul
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Bizim konumuz agisindan, tretim bigimi, yine besin tretimi ile ugrasan koylu (Fakat bu sefer
Avrupa’da kole degil de serf olarak), onlarin arti trunleriyle beslenen ve o donemin tarim dis1
urunlerini Ureten zanaatkar smif, en Ustte yine arti Urtinle beslenen asker ve soylu sinifi ile
iktidar: onlarla paylasan ruhban smifin olusturdugu yapidir. Boyle bir tretim bigiminin kent
formu ise tipik ortacag Avrupa kentinde kolayca okunabilir. Surlar, korunma amaci ile bu
surun i¢cine mumkiin oldugunca yogunlasmis kent ve kente baskin olan iki 0ge: kilise ile
soylularin yasam alani olan kale ya da sato. Ve tabii surlarin disinda ekilen topraklarin
yonetimi de surlarin igindeki kente bagliydi. Kent meydan: ve iktidarin Orgutlenmesi
acusindan asagidaki resimde de gorulebilecegi gibi  kale kent olarak da bilinen yapilarin
genellikle radikal olarak konumlandigi, dar sokaklarin kent meydanina agildig: ve giicti temsil
eden kiliseyi gormek muimkin.( resim 4) Ayn sekilde ortagag mekanmi bir sahne olarak
goren Paul Virilio ise su belirlemeyi yapar. “Ortagag:n mistahkem sur duvarlar: yapay bir
alan yaratir ve bu alan:;, fiziksel dizlemde oldugu kadar psikolojik dizlemde de zor

kullanmay: miimkiin k:lan bir sahne haline getirir.””*??

Resim4: Ortagagda iktidar ve Mekan

Web:http://www.uwec.edu/bawdent/geogl11/Powerpoints/Section%203/urban.ppt#320,18,Slide 18

22 \/IRILIO, P., (1998), Hiz ve Politika, Yayina hazirlayan Haldun Bayri, Kaya Sahin, s:16, istanbul
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Dogrudan dreticiler olan koyliler tzerindeki siyasal, adli ve asker? gi¢ yoluyla artigin elde
edilmesine dayanan, parcali bir egemenlik yapisi iginde, kapali ve yerel ekonomilerin
olusturdugu bir dizen olarak tanimlayabilecegimiz Ortagag feodal toplumu, her toplumsal
formasyon gibi, degisik bicimleri ve yerel 6zgunlikleriyle kendi mekanini Uretmisti. Bu
mekan, kent ve kirin ayrigsmasini; tarimsal artik ve isguclnin kaynag: olarak kirin, kent
karsisindaki Ustinltguni iceriyordu. Kentlerdeki zanaat ve ticaret faaliyetlerinin loncalarda
orgutlenmesiyle ortaya ¢ikan ayricalikli lonca kasabalari, kir ve kent karsithigmin daha da
gelismesi anlamina geldi. Nitekim Karl Marx, Friedrich Engels ile birlikte kaleme aldig:
Alman Ideolojisi’nde, Ortacag’in kirdan gelistigini ve feodalizmin gelismesine kosut olarak
kir ile kent arasinda bir karsitlik ortaya ¢ikmis oldugunu dile getirirken, bu karsithigin lonca

orgitlenmesi ile iliskisini acikca ortaya koyar.'?®

Ilk donemlerde kentlerdeki ticari faaliyetler yok denecek kadar azdi Henri Pirenne, 10.
yuzyila kadar kentlerin, yargilama yetkisini elinde bulunduran din adamlarinin oturdugu
dinsel yonetim merkezleri ya da Miisliman veya Iskandinav akinlarindan korunmak Uzere
sigmilan kaleler oldugunu; gecimini tamamen topraktan sagladigini yaziyor. Yalnizca
istihkdm ve yonetim merkezi olan bu kentlerde, ne ticaret ne de sanayi olanakliyd:. Kent halki,
hicbir sey tretmiyor ve kirsal bdlgeden saglanan gelirlerle geciniyordu.'** Zaman icinde
kentleri tarimsal Urunlerin pazaryeri olarak ayiran ve koruyan dizenlemeler ve ayricahiklar
sayesinde kentler, degisim tekelini elinde bulunduran yerler haline geldiler. Ticaret yalnizca
kentin ticari topluluguna dahil olanlara ayrildi. Boylelikle kentin, tarimsal artik ve isgucunin
(dolayssiyla yasamin) kaynagi olarak siyasal bir Ustlinlige sahip olan kir1 ekonomik olarak
somurmesi mumkin olabiliyordu. Nitekim kentlerin ekonomik gticuni artiran bu gelismeler,
kentlerin yeni sahipleri olarak tarih sahnesine ¢ikan tlccar sinifinin, yani burjuvalarin feodal
dizenle birtakim catismalara girmesini de beraberinde getirmisti. Ticaretin yayginlasmasi,
servetin tek kaynaginin toprak milkiyeti oldugu feodal toplumda yeni bir servet cesidini
ortaya cikarmisti. Parasal (para biciminde) servet ve bu yeni servet kaynagi, burjuvalarin
yalnizca ekonomik bakimdan yikselmelerini saglamiyor ayn: zamanda onlara, yonetime ve

siyasal yasama katilma olanag: da veriyordu.'?®

12 MARX, K. Ve ENGELS, F., (1999), Alman Ideolojisi,Cev. S. Belli, s:42—43 Sol Yayinlari, Ankara
124 pIRENNE, H., (2005), Ortacag Kentleri, Cev. S.Karadeniz, s:52 iletisim, Istanbul
125

Ag.e
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Butin bu gelismeler, siyasal merkezilesme olgusunun yani merkezi kralliklarin giclenmesinin
yolunu agmisti. ”Kalfalarin tehdit ettikleri ustalar, mal ve paralarinin dolasiminin giivence
altina alinmasmi isteyen biyuk tlccarlar, komsu kentin saldirisindan ya da senyorlerin agir

vergilerinden korunmak isteyen kentler, hepsi kralin yardimmai aradilar.

“Uygarl:ktaki her yeni ilerleme,ayn: zamanda,esitsizlik
yolundaki yeni bir ilerlemedir. Uygarl:kla

dogmus olan toplumun kurdugu butiin

kurumlar, ilk ereklerinin

tersine donerler”

Jean Jacques Rousseau.

2.6. SANAYi DEVRIiMIi; KAPIiTALizZzMIN GELiSiMi VE DEGISEN KENT
IKTIDARI

Tarim devriminden sonra ona es deger bicimde bir degisim de sanayi devrimidir. iki devrimin
adindan da anlasilacag:r gibi bunlar, insanmin hayatin1 sirdirmedeki dretim faaliyetinin
biciminin degismesidir. Bunlardan ilki, ilk kentlerin de yaraticis1 oldugundan, birinci kent
devrimi olarak da adlandirilmaktadir. Sanayi devrimi ise 18.yy da Ingiltere’den baslayip once
Avrupa’ya yayilarak, kentlerin yizini bir kez daha kokli bigcimde degistirmistir.

Aslen sanayi devrimini bagimsiz bir olay ve kirilma noktas: gibi almak daha sonraki suregteki
iliskilendirmeler igcin olumsuz nitelik tasimaktadir ve gergegi yansitmak agisindan yetersiz
kalabilir. Sanayi devriminin diinyanin baska yerinde degil de Avrupa’da olmas: bir takim
streclerin sonucudur. Avrupa’nin gerceklestirdigi cografi kesifler dogrultusunda gelisen
somurgecilik, bir taraftan bu kitanin 0Ozellikle somirge imparatorluklari ¢evresinde ani
bicimde zenginlesmesi, bir taraftan da bu zenginlesmenin Ronesans ve reform gibi
yenilenmelere imkan vermesi “Aydinlanma” denilen dlsiince sistemi icerisinde akilciligi ve
pozitif bilimleri dogurmustur. Sanayi devrimi de bu distince sisteminin retimde kullanima

gecmesi, en basit soylemle, yogunlasmis bir bilginin nesnelere uygulanarak bu nesnelerden
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yeni Uretim araclari meydana getirmeye yaramistir. Bu Uretim araglar: eskiden zanaat ile
smirli bicimde donusturulebilen dogay:r daha az emekle, daha buyik cesitlilik ve ileri
tekniklerle donustirme isine yariyordu. Bati’nin yikselisinin kaynag: olacak olan teknoloji de
iste bu aracglari yapmaya yarayan bilgi birikimiydi.

Bu yeni donemin kentlerde neden oldugu degisim bir cografyaci gozl ile sdyle anlatiliyor:
“Makine teknolojisinin dretici gucleri 6nlne gecilemez bir degisim seli yaratmusz... Yeni
ekonomik sistemin —kapitalizmin- yiksek verimliligi, bilimdeki ilerlemelerle birleserek nifusta
hizl bir blyumeye yol agmzszz. 1800°e dogru dinya nufusu 1 milyar: agmaya ve bu insanlarin
cogu da biyuk sehirlerde is aramaya baslamglard:. Sehir gittikce daha ¢ok insan:n evi haline
geldi: fabrika da iy cevresi. Yeni ve farkl: bir beseri cografya ortaya ¢iktz. Bu degisimler
gunlik yasama bir c¢ok iyilestirme getirmig fakat ayn: zamanda da gunumuizin temel

toplumsal ve ekonomik sorunlarun da cogu bdylece yaratIm:s oluyordu.”*%

Yine Saylan “Sanayi devrimiyle h:zla biylyen kentlerde bir taraftan pazar:n islerligine donuk
ve toplumsal hiyerarsiyi yansitacak fiziksel diizenlemeler yap:lacak, diger taraftan da kent
icinde yollar, kopriler, operalar, okullar, kutlphaneler, is merkezleri, fabrikalar, tren
istasyonlar: vb. tiirden yeni, kamusal islevi olan biiyiik yap:lar insa edilecektir.*” diyerek bu
doneme ayna tutmaktadir.

Kentlerde kapitalist bir mekansal doniisimu haber veren bicim ve isleyisler de, ancak 19.
yuzyilin ortalarindan itibaren kendini belli etti. Friedrich Engels, “Sonun baslangicina
ulasmaksizin ve kentin bitmek kirin baslamak tzere oldugu izlenimini verebilecek bir noktaya
erigmeksizin icinde saatlerce dolasabileceginiz Londra gibi bir kent, garip bir seydir.” diye

yazdiginda, 1840’larin baslariyd:.*?®

Kapitalist sanayilesmenin toplumsal esitsizlik ve kutuplasmalar1 artirma yontndeki etkileri,
Engels’in Londra, Dublin, Liverpool, Birmingham, Manchester Nottingham, Leicester, Derby

ve Sheffield’da gozlemledigi donisumun de en can alict boyutunu olusturuyordu. Tum bu

129

kentlerin ortak 6zelligi pislik, sug, sefalet ve hastalik icindeki isci mahalleleriydi.** Ik sanayi

126 TUMERTEKIN, E., ©ZGUC, N., (2004), Beseri Cografya-insan, Kiiltir,Mekan, s:332, Cantay Kitabevi,
Istanbul

2T SAYLAN, G., (2002), Postmodernizm, imge Kitabevi, s:77 Ankara

128 ENGELS, F. (1997), ingiltere’de Emekci Sinifin Durumu, Cev. Y. Fincanci, s:69, Sol Yayinlari, Ankara
129 3.9.e. 5:80-86
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kentlerinde isci mahallelerindeki yasam insanliktan uzaklastiric1 bir nitelikte ortaya ¢ikmisti
ve keskin mekénsal ayrimlasmalar, kent toplumu iginde gdze carpan en dikkat gekici olguydu.
19. ylzyil ortalarinda I11. Napoléon tarafindan Paris’in(resim5) imari igin gérevlendirilen (ve
Seine Bolgesi Belediye Baskani olan) Baron Haussmann’in ortaya koydugu modelin esasini
da, mahalle ve semtlerin ekonomik acidan tirdeslestirilmesi yani toplumsal smiflarin
birbirinden yalitilmas: olusturuyordu.*®® Ayni sekilde toplumsal smiflarin yalitilmas: ve uzak
tutulmasi1 da bu anlamda yeni diizenlemeler gerektiriyordu. 19. yy Fransa’sinda ve daha
sonralarida ingiltere’de, isci sinifi igin “yatakhane” binalar1 insa edilmeye baslandi. Amag, ne
zaman ne yapacaklarini kestiremedikleri dizginsiz is¢i sinifini1 denetim altinda tutmakti. Mesai
saatleri bitenleri uzun bir yoldan evlerine “surtkleyip”, geri kalan bos vakitlerini bahce

isleriyle harcamalarini saglamakt.**

Resimb5: Le Etoile Meydan:

http://www.sciences-sociales.ens.fr/forma/agreg/hss2001/logement/acteurs/haussmann.html

Clnkd kent merkezinde isci ve yoksullarin oturduklari konutlar, hem rahatsiz edici bir
goruntu yaratiyor hem de kentin diger kesimleri icin 6zellikle salgin hastalik tehdidiyle birer
“bela merkezi” (Engels, 1997:119) olarak goruliyordu Bu yeni kentsel duzenin baslica
unsurlari fabrika, demiryolu ve sefalet yuvalariyd. isyeri ile konut arasindaki fiziksel ayrimi

yaratan fabrika, kentsel organizmanin cekirdegini olusturuyordu ve kentsel yasamin bittin

Y SENNETT, R,, (2002), Kamusal insan:n ¢okilsii, Gev. S. Durak, A. Yilmaz, 5:175 Ayrint: Yayinlars, Istanbul
B BAYRAM, N.,(1996) Ozgiirliik sokaktadur, Birikim Dergisi, Say1:86-87, s:48, istanbul
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diger detaylari ona tabiydi. Bu fabrikalar genellikle kentin en guzel bdlgelerinde yer secgiyordu;
uretim sdrecinde ihtiya¢ duyulan bol miktardaki suyu karsilayacak su kaynaklarmin ve ayni
zamanda ortaya ¢ikan atigin uzaklastirilmasini saglayacak dere ve kanallarin yakinina
kuruluyordu. 1830’dan sonra yayginlasan demiryollar: ise genellikle bu derelerin paralelinden
geciyor ve kent merkezlerine kadar uzanityordu. Boylece yalnizca guriltt ve (komir) kurumu
degil endistriyel eklentiler (depo, ambar vs.) ve oldukga kotu kosullarda yapilmis evleri de
kentin kalbine kadar tasiyarak biyik bir Kirlilik yaratiyordu. Isciler, ya fabrikalarin
cevresindeki kicuk konutlarda ya da eskiden tek ailenin kaldigi evlerin, her odasmnin bir
aileye kiraya verilerek kislaya dontsturaldugu yapilarda barmiyordu.

Nitekim 1835’lerden itibaren ulus-devletin bir parcas: olarak dizenlenmis bir yerel yonetim
anlayisi1 gelismeye basladi. Bu cergevede yol yapim ve diizenleme, kanalizasyon, aydinlatma
ve haberlesme sistemleri, kopru ve limanlar gibi altyap1 dizenlemeleri; ¢op toplama, kolluk
gucleri ve egitim gibi cesitli kamu hizmetlerini yerine getirmek Uzere belediye Orgutleri
kuruldu. Bunlar belli bir vergilendirme yetkisi ve daha da 6nemlisi kent topraklarmnin

diizenlenmesi (izerinde bir denetim giclyle ortaya ¢iktilar.

Ilk sanayi kentlerinin Kkapitalist biyiimeye etkisi sadece bir isgiicii yogunlasmas: (deposu)
saglamakla smirli kalmadi. Fabrika sisteminin buylmesi, is surecinde bir isbirliginin
orgutlenmesine, isbolimine ve 6lgek ekonomileri ile makinelere dayaniyordu. Bu sistem,
ayni zamanda, girisimler arasinda giderek artan bir isbolimi ve faaliyetlerin biylk kent
merkezlerine yigilmas: yoluyla kolektif 0lcek ekonomilerini ortaya ¢ikardi. Bitlin bunlarin
anlami, Uretim icin fiziksel bir altyap: olarak hizmet edecek bir yapili ¢evrenin, mallarin
ulasimi ve dolasimi icin gerekli uygun bir sistem ile beraber yaratilmasiydi. Bu yapili ¢evre
fabrikalarin yan: sira yollar, kanallar, iskele ve limanlar, depo, ambar, ofis, dikkan, kamu
binalar1 gibi ¢cok degisik 0geleri barindirmaktaydi. Boylece hem yeralt: kaynaklari hem c¢ok
yonlu iletisim ve ulasim altyapisi (posta-telefon-telgraf sebekeleri, kopriler, yollar, demiryolu
istasyonlari, limanlari vs.) hem de otelleri, depolari, banka ve diger finans kuruluslariyla
kentler dretici glclerin bir parcasi (sabit sermaye) haline geldi ve kapitalist birikimi
gerceklestirecek bir tretim, dolasim, degisim ve tuketim aginin érgutlenmesinde merkezi bir

konum elde etti.
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Hobsbawm, 19. yizyilin dortte Gclik bolumunun, kentlerdeki gayri menkulde ve insaat
islerinde diinya capinda bir patlama cag: oldugunu yaziyor.*** Kenti, bir toprak parcas: (ve
yapil1 bir ¢evre) olarak uretim araglarmin bir unsuru haline getiren bu streg, kentsel mekanin
uretim ve yeniden Uretiminin giderek artan bigimde kapitalist sermaye birikim mantigi
etrafinda sekillenmesiyle ilerledi. Bu ayni zamanda kent topragmin milk edinilmesini,
zenginligi biriktirmenin baslica yollarindan biri haline getirerek, mekanin degisim degerini

One ¢ikaran bir kentsellik bigimi yarattu.

Kentin kapitalist bir tiketim tarzinin gerekleri dogrultusunda ugradigi déntstimun bir baska
boyutu ise, mekanin toplu tuketimin yani sira perakende ticaretin degisen dogasina uygun
bicimde yeniden dizenlenmesiyle ilgiliydi. Bu ylzyilda magazalarin dogusu, kent mekanmin
kapitalist bir tiketimi 6rgutlemek tzere kullanilmasinda 6nemli bir ara¢ oldu. Bitin maddi
gereksinimleri igin piyasaya bagimli olan kentlerdeki milkstz tcretli emekgiler, sanayilesen
uretimin seri mallar1 igin devasa bir alic1 Kitlesi olusturuyordu ve bu durum (pazarhiga, yani
fiyatin satic1 ve alic1 arasinda pazarda belirlenmesine dayali) eski perakende ticaretin terk
edilmesini getirmisti. Parca basina kar oranmin duslk, satis hacminin genis tutuldugu ve
mallarin fiyatlarinin sabit olup, agikca belirtilecegi bu sistemle perakende ticaret buylk bir
doniisim gecirdi (Sennett, 2002:183). insanlarin icinde bir sey satin alma zorunlulugu
duymaksizin etrafina bakmip gezebilecegi bu magazalar, aym1 zamanda yeni bir kamusal
deneyim anlamina da geliyordu. Zaten 19. yuzyil ortalarindan itibaren Paris, Londra ve
Avrupa’nin diger blylk kentlerinde acilan tiyatrolar, sehir kullpleri ve kafelerle yeni bir

kamusal yasamin temelleri atilmigts.™*

Lefebvre’e gore kentteki mekansal diizenlenis, kapitalizme 6zgu celiskileri toplumdaki
egemen cikarlar yararina kontroletmeye donuk bir mantiga dayanmaktadir ve kapitalizm bir
uretim tarzi olarak devamini, kismen de olsa, kent mek&nini kendisine ait toplumsal iligkileri
guclen-diren bicimde kullanmasina borcludur. Yani hem kapitalist tretim araclarinin bir
parcast hem de bu Uretim tarzinin bir Grdnd olan kent mekani, aynm1 zamanda s6zkonusu
uretim ve mulkiyet iligkilerinin yeniden Gretiminin araglarindan biridir. Nitekim 19. yuzyil

Paris’i sokaklar, bulvarlar boyu dizilmis magaza, restoran ve kafeleriyle etkileyici bir seyirlik,

32 HOBSBAWM E., (1998), Sermaye Cag: 1848-1875, Cev. B. S. Sener, s:232 Dost Kitabevi, Ankara

B3SENNETT, R., (2002), Kamusal Insann Cokiisti, Cev. S. Durak, A. Yilmaz, Ayrinti Yayinlar s:183-271,
Istanbul
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gorsel ve duyumsal bir senlik olmustu ve bulvarlarin parlak isiklari altinda kentin

gerceklikleri kolaylikla diissel ve bilyilii bir hal alabiliyordu.™*

Kentleri belli bir emek gicl stogu, fiziksel altyapiyr da igeren yapili bir ¢evre ve pazarin
mevcudiyetiyle kapitalist birikimin besigi haline getiren 19. yizyil, devlet iktidarinin da
modern tarzda merkezilestigi bir siirecti. Arazi sayimlari, planlama, kent i¢i ve kentler arasi
ulasim aglarimin yenilenmesi/iyilestirilmesi, hukimet binalari ve genis meydanlarin insa
edilmesi, kentsel hizmetlerin ve 6rgutlerin modernlestirilmesi gibi politikalar sayesinde bu
surecte devlet aktOrleri kentsel yapili cevrenin sekillenmesinde dnemli bir rol oynadilar. Tim
bu yonleriyle kapitalizmin mekéni ve dolayisiyla kenti fethi 1850’lerden sonra daha ileri
boyutlara ulasti. Demiryolu sebekesinin genislemesi, telgrafin kullanilmasi, buhar
gemiciliginin buyimesi ve Stveys Kanali’nin acilisi gibi diinya mekanmi her gegen gin daha
birlesik hale getiren gelismeler ve yizyilin sonunda radyo yayinini, bisiklet ve otomobil
ulasimini ortaya cikaran teknik gelismeler, mekan duygusunu koklu bigimde degistirirken,
kapitalist dinamiklerin kent mek&ninin tretimini ve bir bitun olarak kentsel stirecleri daha
yogun bicimde egemenligi altina almasmin da yolunu agti. Uretim giglerinin, tretimde
makinelesme, teknolojik degisme ve Olgcek ekonomisinden yararlanacak sekilde yeniden

orgiitlenmesi temeline dayanan bu yeni kentsellik bicimi, kentin kir tizerindeki zaferiydi.'*®

Sanayi kapitalizminin gelisimi ile birlikte yasanan cesitli sosyal, ekonomik ve kulturel
dondstmler kentliler arasinda kurulan kamusal iliskinin formunu ve kamusal iligskinin gelistigi
mekanlar1 da degistirmistir. Sennett’in 18. ylzyildaki kamusal yasami tariflemek igin
kullandig1 kentlerin bir tiyatro sahnesi olma durumu devam etse de; artik kentlilerin kent
yasam: ile kurdugu iliskilerde cesitli degisiklikler yasanmistir. Ozellikle bu doénemde
bireysellik kavraminin 6nem kazanmasiyla birlikte kent yasamimnin tiyatro sahnesindeki aktor
ve izleyici kavramlar: arasinda bir ayrim olusmustur. Oyle ki kentli, kent yasammin tiyatro
sahnesi icinde bir aktor olarak yer almaktan c¢ok, pasif bir izleyici konumuna

indirgenmistir.**®

20. yuzyila dogru yeni dinya Gzerinde tipk: eski yunan koloni kentleri gibi bir koloni ulkesi
olan ABD, 1zgara plan Gzerinde yiukselmeye basladi. lzgara plan aslen, bir anda

13 BERMAN, M., (2001), Kat: Olan Hersey Buharlasiyor, Cev.: Umit Altug, Biillent Peker, iletisim Yayinlari,
5:27 Istanbul

135 MARX, K. Ve ENGELS, F., (1999) Alman Ideolojisi, Cev. S. Belli, s:94, Sol Yayinlari, Ankara

3¢ SENNETT, R., (2002), Kamusal /nsan:n Cokiisti, Cev. S. Durak, A. Yilmaz, Ayrint: Yayinlari, istanbul
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sekillendirilmig bir milkiyet dokusunun drinuduar. Yunan koloni kentlerinde gorilen izgara
dokunun kokeni de budur. Avrupa’nin sanayi devriminin olgunlasmis teknigini, yeni
dinyanin el degmemis kaynaklari tizerinde kullanarak ve go¢menlikten gelen bir maceraciliga
dayanan rekabet ruhu ile hizla gelismekteydi.

Rekabet ve maceraciligin el degmemis kaynaklar ile birlesmesi geleneksel Avrupa’dakinden
farkl bir sonu¢ dogurdu. Bu yukselisin somut yansimasi ise ilk kez ABD’de ortaya ¢ikan
yuksek yapi1 olgusudur. Gokdelenler, yeni ABD’li is adamlarmin prestij gostergeleri,
rekabetin ve kentsel rantin ise kent formunda nasil sekil buldugunun en iyi isaretiydi.
Gokdelenler sadece bunlar1 simgelemekle kalmayacak, 20.yy sonuna dogru ABD
oncultigiinde dunyaya daha da hakim olacak olan bir sistemin yayilisini, diger tlkelerde de
kendilerini gostererek gozler oniine sereceklerdi. Ilk gokdelenlerde bu yeni tilkenin Avrupa
kokenleri halen okunabilmekteydi. ““Avrupa’n:n geleneksel mimarisinden al:nmzg guzellik
anlayzslar: hala dekoratif susleme bicimleriyle insanlar:n diis glici Gzerinde egemenlik iddia

ediyorlard:.**"’

2.7. MODERNIiZM, POSTMODERNIizZM IDEOLOQJIiSIi VE KENTSEL MEKANIN
ORGUTLENMESI

2.7.1. MODERNZIM VE KENT

Iktidarin mekansal orgitlenmesine bakarken sanayi sonrasi kentsel gelismede daha cok
manipulasyon ve fantazmagoriler cercevesinde kurgulanan yapinin artik daha ortik ve gizli
bir sekilde 6rgutlendigi ve buna bagli olarak da iktidarin yasammi devam ettirdigi goruldr.
Onun igin yapilmas: gereken aslinda kent ve kentsel mekanlar ile onun érgutlenmesinde bir
ara¢ olan planlama ve mimarligin, mevcut sistemi iginde yeniden Uretme yonundeki
yanilsamalar1 ya da Benjamin’in deyisi ile fantazmagorilerini (aldatict gérintmlerini) desifre
etmeye calismaktir. Boyle bir strateji bir yandan kentin ve kentsel meké&nin siyasalliginin
ortaya konulmasini saglarken, ote yandan da tasidigi ideolojik aragsallik icinde yarattig:
aldatmalarin, yaniltmalarin ve toplumun yeniden 6rgltlenmesindeki roliinii desifre edecektir.

Burada Mitchell Timothy’nin sordugu soru son derece yerinde ve 6nemlidir. “ Modern ulus

devlet elindeki glclere nasil kavusmustur? Siyaset biliminin alanina giren devletin formel

7 MCNEILL H. W., (2003) Diinya Tarihi, Cev, Alaeddin Senel, imge Yayinlari, s:726 Istanbul
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gucleri ile resmi yonetim kurumlarmin disinda kalan daha ortiik ve yaygin iktidar bicimleri
okullarda ve is yerlerinde, toplumsal 6rgutlenme de ve ekonomik planlama da Kkitlesel
eglencelerde ve kite kulttrinde, kentlerin ve konutlarin mekansal ¢rgitlenmesinde doga ve

kirsal kesim tizerinde ki denetimde is basinda olan iktidar arasinda nasil bir iliski vardir?"**®

Misir’t anlattigr kitabinda'®® 1830° da koyliilerin kendi vilayetlerinin disina ¢ikmalarmin
yasak olmas: ve koylilerin yetistirdikleri Urunlerin ne sekilde dagitilacagi, satilacaginin
belirlenmesi ve bu kurallarin  uygulanmasin1  saglayacak gozetim, teftis ve ceza
hiyerarsilerinin belirlenmesinin yaninda daha sonra modern siyasi 6znelerin hayatini
dizenleyen hukuk, cezalandirma, milkiyet, istihdam ve vergilendirme bi¢imlerine gore nasil
bir evrimle yasanmis oldugunu anlatan Timothy “Otorite artik tipki sergi olarak dinyadaki
anlam gibi “hukuk”, “devlet” gibi isimleri olan genel bir soyutlama olarak gorinecekti. Tipki
anlam gibi, artik gercek diinyanin disinda duran bir gerceve olarak gorinecekti. Beraberinde
temsil ettiklerini getiren kolonyal doénusimler, ayni zamanda bu yeni otorite efektini de

yaratacak” oldugunu belirtir.

Modernligin mekan-zaman anlayisi ile geleneksel toplumlarin mekan-zaman anlayisi arasinda
temel bir fark bulunmaktadir. Geleneksel toplumlarda mekan ve zaman toplumsal yasam
ickindir. Arada herhangi bir dolayim yoktur. Toplumsal giindelik yasamin kriterleri dogrudan
bulundugu “yer”in cografi ve kultirel 6zelliklerine, iklim kosullarina, gece-gundiz ya da
mevsimlerin donguselligi gibi zamanin dogal ritmine baglidir. Modern toplumlarda ise mekan
ve zaman soyut olgulardir. Toplumsal yapmin sirekligi ve ritmi agirlikli olarak ekonomik
olgular tarafindan belirlenir. Geleneksel toplumlarin mekan-zaman anlayislarina bakildiginda,
modern toplumlara 6zgu mekan-zaman anlayisi ile aralarindaki temel farkin, zamanin mekana
bagli olarak, birbirileri tzerinden duslintlerek kavranmas: seklinde oldugudur. Bu kavrayisa
gOre, zaman ve mekani bir arada duslinmeden herhangi bir toplumsal olayr tanimlamak
mumkiin degildir. Toplumsal her olay mekan ve zaman iginde tanimlanir. Bu anlamda tim
toplumsal sistemlerin yapilasmasi mekan-zaman birlikteligi icinde gerceklesir. Kuskusuz bu
toplumlarda da mekan-zaman uzaklasmasi1 mevcuttur ancak bu durum modern toplumlarla
karsilastirilamayacak kadar smirhdir. Esas olarak bu toplumlarda orada bulunma ya da (st
dizeyde hazir bulunma mevcuttur. Digerlerinin fiziksel olarak orada bulunmadig: nispeten

¢ok az toplumsal iliski vardir. Tim bunlara dayanarak, geleneksel toplumlardan farkl: olarak,

138 MITCHELL T., (2001) Misir’in Sémiirgelestirilmesi, Cev. Zeynep Altok, iletisim Yaynlar, s:13, istanbul
139
a.g.e
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modern toplumlarda zamanin ¢ogunlukla toplumsal etkinlikler agisindan yapilandirilmadigi
sOylenebilir. Saat zamani modern toplumlarin ve onlarin kurucu toplumsal etkinliklerinin
orgutlenmesinde merkezi bir 6nem tasimaktadir. Bu tir toplumlar zamanin ve mekanin
bosaltilmas1 ve zamanin soyut, bolinebilir ve evrensel olarak Olculebilir bir sekilde
hesaplanmasmin gelisimi c¢ergevesinde konumlanmiglardir. Kapitalizmin ilk ayirt edici
Ozelligi sanildig1 gibi makine degil, saat araciligiyla duzenlenmis, o6rgutlenmis zamansal
dizenliliktir. Bunun en glzel 6rnegi, kapitalist ekonomide Uretimin Orgltlenme tarzinda
gorilir. Uretimin 6rgitlenmesinin temelinde tretim maliyetlerinin minimize edilmesi yatar.

Bu durum ayni1 zamanda tretimi stiresinin minimize edilmesi yatar.

Modernist distince ve onun ardinda yatan Aydinlanma geleneginin dayattigi zaman-mekan
kavrayisi esas olarak toplumsal degisme (zerinde yogunlasir. Toplumsal kuramin esas nesnesi
ilerleme, toplumsal boyutu da tarihsel zaman olagelmistir. Tarih, kendine 6zgu devinimleri ve
durak noktalar: olan ama esas olarak da hep cizgisel bir stire¢ olarak kavramsallastiriimstir.
Tarih, diz, geri donisimu olmayan zaman c¢izgisinde her biri kendinden 6ncekine bir (st

asamayi temsil eden bigimlenislerin artarda dizilmesidir.

Bermann, modernitenin tarihsel olarak bicimlendigini savundugu (¢ asama Uzerinde
yogunlasir. 16. ve 18. ylzyillar arasinda, bireyleri geleneksel baglarindan koparilmis yeni bir
hayat modelini deneyimlemeye zorlayan modernligin toplumsal formlar: gelismis; Fransiz
Devrimi siyasal ve iktisadi olarak bu oruntuye katkida bulunmus, bireylerin yeni ve baglayici
kimlikler edinmesini saglamistir. Nihayet modernizasyonla birlikte kapitalizmin ve pazar
ekonomisinin yayilmas: modern deneyimin nihai asamasin: teskil etmistir. **° Baumann ise,
moderniteyi Aydinlanma Projesi’nin Grtnd bir kiltirel proje, kapitalizmin sonucu olarak

toplumsal bicimde yerlesmis bir hayat tarz: olarak anlamaktadir.***

Aydinlanma doénemi; modernizm ilkelerinin netlestigi en azindan felsefi, sosyolojik ve
kalturel temellerinin olustugu dénemdir. Aydinlanmanin etkisiyle akil, ‘rasyonel akil’ haline
gelirken tarih de, ‘insan aklinin ilerlemesinin’ tarihi haline gelmistir. Aklin toplumun temel
yapitast olarak kabul edilisi, modernite ile rasyonalite arasinda zorunlu bir bagi gerekli

kilmistir. Bu donemde dustinceler hemen eyleme donusturiliyor, eylemler genel ilkelere

190 BERMAN M., (2001), Kat: Olan Hersey Buharlastyor, Cev.: Umit Altug, Biilent Peker, iletisim Yayinlari,
s:29 istanbul
141 CIGDEM A., (2004), Bir imkan Olarak Modernite: Habermas ve Weber, iletisim Yayinlari, s:68 istanbul
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baglaniyor, kuramsal 6lgltler yapilandiriliyor ve ayni amag icin isbirligi yapiliyordu. Boylece
Aydinlanma Projesi’yle birlikte modernizmin temel ilkeleri olan; evrenin birligi ilkesi,
ilerleme, rasyonalizasyon ve sekilerizm belirginlesmis oldu. Ortacagin ussalligina kosut
olarak modern ussallik, Tanri’nin merkezde oldugu yere bu kez 6zneyi diger bir ifadeyle
insani yerlestirmistir. S6z konusu 0zne yeni otorite olmustur. Bagimsiz bir nesneler

dinyasinin Gizerinde ve karsisinda yer alan 6zne anlayisi hakimdir.

Modernite olgusunun toplumsal yapidaki etkileri incelendiginde, karmasik bir gérinim arz
etmekte, geleneksel ile modernitenin farkl: birliktelik sekilleri olusabilmektedir. Modernizmin
vaat ettiklerinin bir bedeli olarak gelenekten kopmak, tarihi yikmak gerekmektedir. Gelecegi
kurmak icin ilk olarak eskiyi yikmakla ise baslanmalidir. Bu dlstince insanlari zincirlerinden
kurtarmak amaciyla bilginin ve toplumsal drgitlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmay1
hedefleyen sekiiler bir harekettir. Bu noktada moderniteyi anlama agisindan temel bir 6neme
sahip olan ‘yaratici yikma’ kavrami On plana ¢ikmaktadir. Yaratici yikim, modernitenin
blinyesinde var olan celiskilerden tiremistir ve modernizmin temel felsefesi olan ilerleme
fikrine, tarinten ve gelenekten kopusa imkan tanimaktadir. Marshall Berman’a gore; “Modern
olmak, bizlere sertiven, gug, cosku, gelisme, kendimiz ve dinyayi donustiirme olanaklar vaat
eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz ve bildigimiz her seyi yok etmekle tehdit eden bir
ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimlerin cografi ve etnik, sinifsal ve
ulusal, dinsel ve ideolojik simirlarin 6tesinde birlestigi soylenebilir ama paradoksal bir
birlikteliktir bu, bolunmusligin birlikteligidir. Bizleri surekli parcalanma ve yenilenmenin,
mucadele ve celiskinin, belirsizlik ve acmin girdabina sdrikler. Modern olmak, Marx’in
deyisiyle ‘kati1 olan her seyin buharlasip gittigi’ bir evrenin parcas: olmaktir.***” Kat1 olan her
sey eriyip havaya karisir, kutsal olan her sey siradanlasir ve sonunda insanoglu kendi
hayatinin gercek kosullariyla ve oteki insanlarla kurdugu iliskileriyle yiz yiize gelmeye

zorlanir.'*3

Modernligin dinamizmi, zaman ve mekanin ayrilmasindan ve toplumsal yasam icinde kesin
bir zaman-mekan dilimlenmesini saglayacak bicimlerde yeniden birlesmelerinden; toplumsal
sistemlerin yerinden c¢ikarilmasindan ve toplumsal iligkilerin, bireylerin ve gruplarin

eylemlerini etkileyen strekli bilgi girdilerinin 1s1ginda distinsel olarak diizenleme ve yeniden

12 BERMAN M. (2001), Kat1 Olan Hersey Buharlasiyor, Cev.: Umit Altug, Biilent Peker, iletisim Yayinlar,
s:27 Istanbul

143 JENCKS, C. (1996), “Yeni Modernler”, Cev.: ipek Godeli, Yapidan 9 Secmeler, Yem Yayinlari, s. 68-89,
Istanbul

62



dizenleme strecinden kaynaklanmaktadir. Mekanik saatin icadiyla zamanin mekandan
ayrilmas: ve standart ‘bos’ boyutlar haline gelmeleri, toplumsal etkinlik ile bu etkinligin
mevcudiyet baglamlarinin 0zellikleri igine ‘yerlestirilmisligi’ arasindaki baglar: kopartip atar.
Bu olgu, yerel aliskanlik ve deneyimlerin getirdigi kisitlamalardan kurtulmay: saglayarak ¢ok
cesitli degisim olanaklarinin acgilmasmi saglar. Zaman ve mekanin ayrilmas: modern
toplumsal yasamin ayirt edici 6zelligi olan rasyonel o6rgitlenme igin bir disli gorevi
gOrmesidir. Ayrica, tim yerkirenin, bugiin ¢cok dogal sayilan haritalara dokilmis olmasi goz
oniine alindiginda, tek bir gecmis anlayisi artik evrensel hale getirmistir*. Dakika, harita ve
kronometreler, aydinlanmanin diinyanin nasil 6rgitlenmesi gerektigi konusundaki vizyonunda

vazgecilmez araglardur.

Fransiz Marksist cografyacilarindan Yves Lacoste cografyanin da bu anlamda
degerlendirmesi gerektigini belirterek su belirlemeyi yapar. “Yerytzinin bilgisi bize ilk
bakista insanin diunyay: algilama c¢abasinin sonucu gibi gorinir. Ancak olusturulan bir
yerylzl bilgisi, Uzerindekilerin ve altindakilerin varliklarmin saptanabilmesiyle anlamli hale
gelir.Cografya, bir cografyaci acisindan “bilgi icin bilgi’ gibi goriinse de, gercekte diinya
kaynaklarina egemen olmanin aracidir da ayn: zamanda. Somurgecilik faaliyetlerinin yogun
yapildigr dénemler glnimiz ¢ok uluslu sirketlerin dogal kaynaklarin ve emek gucinin
envanterinin ¢ikartmasindan tekil devletlerin turizm potansiyelini hesaplamaya kadar tim
siyasi ve iktisadi ilgiler cografyasiz yapamaz. Bu agidan cografya stratejik bir bilgidir ve ilk
anda karisik, ¢ok cesitli bilgilerin bir araya gelmesini gerektiren de bu uygulamalardir. Bilgi
icin bilginin parcgalara ayrilmasi gergegini disina ¢ikilmazsa,bilgilerin varlik nedenleri ve

onlemleri kavranamaz.”**

Bu stratejik uygulamalar, cografyayi, devlet Orgdtlerinin yoneticilerine gerekli kilar.
Gergekten bir bilim s6z konusu mudur? Aslinda bunun 6nlemi yoktur. Cografyaya, alana ait
bilgileri birbirine eklemenin stratejik bir bilgi, bir iktidar oldugu anlasildigina gére bu sorun
cok da onemli degildir. Alanlarin, fiziki denilen gorinimlerinin ekonomik, toplumsal,
demokratik, siyasi 6zelliklerinin yontemli bir tanimi olan cografya, kesinlikle devletin ve
iktidar olarak topraklarinda yasayan insanlari denetlemesi, 6rgutlemesi ve gorevleri

cercevesinde yerini almalidir.( Lacoste s:15 -16)

1“4 GIDDENS, A. (1998), Modernligin Sonuglari, Cev.: Ersin Kusdil, Ayrint: Yayinlari, s:26 Istanbul
Y5 LACOSTE Y., Cografya Savasmak icindir, Ozne yayinlari, gev. Aysin Arayici, 1998, istanbul
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Modernlik, diizen tzerinde dustinlilen bir zamana aittir; bu diizen, diinyanin, insan habitatinin,
insan benliginin ve bu Ggl arasindaki baglantinin dizenidir. Modernlik, bir diisiince meselesi,
bir kaygi konusudur; kendi kendinin farkinda olan, bilingli bir pratik oldugunun bilincinde
olan ve durdugu yada sadece yavasladigi takdirde ortaya ¢ikacak bosluktan sakinan bir

146

pratiktir.”™ Modernizmin temel dustincesi; “anlik olan ve gecip giden ile sonsuz olanin ve

degismeyenin birlikteligi’ne **' dayanir. “Gecigilik kiiltii (tapuusi). Lefebvre’ye gore

modernitenin 6zii budur” 8

Modernin ‘simdi’ anlamina gelen epistomolojisi, onun sz
konusu ‘0zi’nl daha agik hale getirir. Modern olan hep gecicidir (ephimeral): Kendisi dahil

hicbir seyi kalici kilmaz, her seyi gecici hale sokarak stratejik olarak konumlandurir.**°

Modernitenin ve kapitalizmin insan yasaminda yarattigi temel donustimler; kirsal iligkilere ve
topraga bagl bir yasam tarzina son vermesi, yasamin kentlerde yogunlasmasi, kent ile kir
arasindaki iliskinin ters yuz edilmesi ve kentin toplumsal yasamda merkez konuma gelmesi
seklindedir. Kapitalizm, UGretimin kirsal bdlgelerden koparak kentlerde yogunlasmasini
kolaylastiran bir ortamin olusmasini saglamistir. BOylece kent, daha onceki yuzyillardan
farkl bir yapilanma iginde 6ne ¢ikmis ve insan yasamlarinin mekansal olarak ana eksenini
olusturmaya baslamistir.  Ayni sekilde kent artik 6zneyi parcalar. Kentin 6znesi, hem bir es,
hem bir anne yada baba, hem bir meslek sahibi, hem bir segmen, hem bir futbol takiminin
taraftar1 vs durumundadir diyen Besim Dellaloglu da kent ve kir arasindaki ayrimi su 6rnekle
anlatir: “Kentin Cafesi ile kirin kahvesi arasindaki fark sadece bir yazilis ve okunus farki
degildir. Her ikisinde de insanlar oturur ve gay, kahve igerler. Kirin kahvesinde oturup cay,
kahve icmek kolektif bir edimdir. Hep birlikte davranir bireyler. Kirda kahveye gitmenin

hedefi, dtekilerle birlikte olmaktir. Kentin cafesinde ise, kalabalik bir goriintiidiir.”**°

Modernlesme surecinde kentlere bakildigi zaman, kentsel mekanin kapitalizmin ilkeleri
cercevesinde  yeniden  sekillendirildigi  gorilmektedir.  Sermayenin  akiskanligini
kolaylastirmak ve birikimini arttirmak yonundeki egilim beraberinde yeni mekansal
duzenlemeler getirmekte, eski gevreler strekli olarak bir degisim dongusi icine girmektedir.

Mekanin, kapitalist ekonominin gereklilikleri dogrultusunda bir degisim gegirerek niceliksel

16 BAUMAN, Z. (2003), Modernlik ve Miiphemlik, Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrint: Yayinlari, s:14 istanbul
YT HARVEY, D. (1999), Postmodernligin Durumu, Cev.: Sungur Savran, Metis Yayinlari, s:23 istanbul

1“8 | EFEBVRE, H. (1998), Modern Diinyada Giindelik Yasam, Cev.: Isin Girbiiz, Metis Yayinlari, s:86
Istanbul

19 SARIBAY, A.Y. (2004), Modernitenin ironisi Olarak Globallesme, Everest Yayinlari, s:35 Istanbul

%0 DELLALOGLU B., (2001), Kent Oznenin Evidir, 21. yy karsisinda kent ve insan, yayina hazirlayan, Firdevs
Gumisoglu, Baglam yayinlari, s:73, Istanbul
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degerlerinin 6n plana ¢ikmasi, bulundugu yer ve cografyayla arasindaki baglarin gevsemesi
modern zamanlara 0zgl bir mekan olgusu olarak kendisini gostermektedir. Mekansal
streksizliklerin yapist sermaye tarafindan belirlenmekte; sermaye, mekanin bu 6zelligini
kullanarak, kendi karliligmi arttiracak yeni duzenlemeler ve tanimlamalar yapmaktadir.

Modern kent bu diizenlemelerin nesnesidir.

“Modernizm, kente ve kent yasam:na dvgudur; bir anlamda kutsanmasidir kent yasantusinin.
Modernizm i¢in kent insan:n, cevresini ve toplumsal iligkilerini bigimleyebilme,
orgutleyebilme glcunin ifadesidir. Bunun icin kent, modernizm projesinin, ayd:nlanma
riyasimin temel nesnesidir. Modernistlerin kente bakislarzhep islevsel olmus ve modernist
reformcular her zaman kenti kendi idealleri dogrultusunda, ihtiyaclarina gore

bicimleyebilecekleri bir mekan olarak gérmiislerdir.***”

Besim Dellaloglu’nun deyisiyle “Modernligin Grettikleri icinde, onu en ¢ok temsil edenlerden
ikisi kent ve 8znedir. Bir anlamda bu dénemde kent ve 6zne ayn: yolun yolcusudur.”*?

Misirin modernlesmesi tizerinden modern iktidar ve bilgi bigcimlerinin kullandiklar: yontemler
ve dayanaklarini anlattidigi cahsmasinda Mitchell Timothy kitabmin™® birinci bolimiinde
modern siyasi iktidar bigiminin nasil isledigini, ikinci bolumde ise yeni iktidar bigimleri ile
dinyay: anlamanin modern bigimleri arasindaki iligskiyi sorgular. Timothy’e gore 19.yy’da
gelen yeni denetim yontemleriyle Yalniz tarimsal art: Grintn bir kismi temellik edilmeye
degil, kirsal Uretim mekanizmalarinin icine girilmeye de calisildi... Bu modern iktidar
bicimlerinin yada Foucault’un deyimiyle Disiplin yontemlerinin agirhiklarinda yada etki
alanlarinin genigliginden degil, nufuz etme, yeniden dizenleme ve Kkolinize etme
yeteneklerinden kaynaklaniyordu. Yani mekanin yeniden diizenlenisi ve sakinlerinin gézetim
ve denetime tabi kilinigi, tabiat1 geregi, kolonize edici yontemlerdi. 19.yy’in ikinci yarisinda
okul egitimindeki disiplin, modern devlet siyasetinin temel unsuru sayilmaya baslandi. Siyasi
dizen, aralikli olarak baski uygulanmas: yoluyla degil, sirekli egitim, teftis ve denetimle

saglanabilirdi.™

BLISIK, O. (1993), “Modernizm Kenti / Postmodernizm Kenti”, Birikim Dergisi, 53, s. 41-50, istanbul

%2 DELLALOGLU B., (2001) Kent Oznenin Evidir, 21. Yy Karsisinda Kent ve insan, Yayina Hazirlayan,
Firdevs Giimusoglu, Baglam Yayinlar, s:73, Istanbul

153 MITCHELL T., (2001) Misir’in Sémiirgelestirilmesi, Cev. Zeynep Altok, iletisim Yayinlari, s:22, Istanbul
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Ayni sekilde Timothy istanbul’da da '°19.yy’da Kahire’ninkine benzer bir cizgiyi takip
ederek, benzer disiplin ve dizen ydntemlerini uygulamaya basladi. Bu yontemler Turkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra egitimden sehir planlamaciligina, dilden, kilik kiyafete
kadar pek cok alanda ve 20.yy’in Misir’inda oldugu gibi modern siyasi 6zneyi yaratacak bir

dogrultuda Kemalizm tarafindan kurumsallastirildigini belirtir.

Modernistlerin kentleri dustinceleri dogrultusunda bigimlemelerine verilebilecek en iyi 6rnek
belki de; 19. yiizyilin ikinci yarisinda ikinci imparatorluk Paris’inde ¢alisan Haussmann’in
eski kentsel dokunun tamamen yikilip bunun yerine kenti bastan duzenli bir bicimde insa
etme idealleridir. Haussmann’in eski kent dokusunu yikmas: ile modernizmin ideal kent
yaratmak gayesi yani modernizmin temel kosulu olan ‘yaratici yikim’ anlayis1 arasinda bir

bag vardir.

Modernist dusuncede kentler ideal bir tip dogrultusunda tasarlanir, bu yoniyle “modernizm
ashinda bir kent ttopyasidir” denilebilir. Kirdan kente yonelen yogun goclerle birlikte tam bir
kaos ortamina donlsen kent mekanini yeniden diizenleme, kéti yonlerinin sokilup atilmasi,
kentlerin yeniden sekillenmesi anlayisi 19. ylizyilin ikinci yarisi ile 20. yizyilin ilk yarisinda
temel bir 6neme sahiptir. Bu donem “evlerin ve kentlerin acik acgik ‘iginde yasanacak
makineler’ olarak dustiniilebildigi bir dénemdi.**” Bu dénemde modern kent planlama
anlayisinin temel ilkelerini agikga ortaya koyan “(CIAM) Uluslararasi Modern Mimarlar
Kongresi toplanarak 1933 tarihli Atina Bildirgesi’ni kabul ediyordu. Bu bildirge, bunu izleyen
yaklasik otuz yil boyunca modernist mimarligin ana cizgilerini tanimlayan belge olacaktir™>"”
Kongre’de benimsenen ilkelerden en onemlileri sunlardir; evrensel ¢ozlimlerin aranmast,
boylece yoreselligin ortadan kalkmasi, sonsuz, farklilasmamis mekanin elde edilmesi, mevcut
teknolojinin  mikemmellestirilmesi, 0Ozellikle toplu Gretimin desteklenmesi, toplumsal

sorunlara ilgi, kentin konut rekreasyon is ve ulasimdan olusan dért isleve ayrilmas:.**®

Modern kent planlama anlayisinda; kentlerin diizenlenmesinde bir tek duzelik, homojenlik,
ilkelere baglilik egemendir. Kent kendi iginde; ¢alisma bdlgeleri, oturma bolgeleri, kamusal
alanlar seklinde ayrilmistir. Modern mimari anlayismin dnctlerinden biri olarak kabul edilen

Amerikali mimar Frank Lyord Wright’in s6zleri modern planlama anlayisin1 0zetleyici bir

155
a.g.e. s:19
¢ HARVEY, D. (1999), Postmodernligin Durumu, Cev.: Sungur Savran, Metis yayinlari, s:46 istanbul
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niteliktedir; “... modern yapmin ‘eskiden oldugu gibi parcalarin cansiz bir varhk
birbirleriyle g¢ekisen bir strl kicuk seyin bir koleksiyonu olmak yerine, tek buyik bir sey’
oldugunu yazar.*®” Wright ayrica, yapilar1 insana ve topluma en iyi hizmet verecek bir form

icinde tasarlamanin gereginden sz etmektedir

Modern mimari felsefe, ideal kent kavrami ekseninde mikemmellik, netlik, kesinlik ve
celigkisizlik arayisindadir. Adalet ve esitligi saglayabilme ve toplumsal dizeni
gerceklestirmek adina belirli bir estetik zevkten uzak tamamen islevsel ilkeler dogrultusunda
tasarlanmis kentler ve yapilar insa edilmistir. Modern mimarinin dayandig: ideoloji, insanlar
icin yasanabilir kentler yerine, islevlerine gore belirlenmis bdlgeler insa etmeye yoneltmisti.
Kentlerde, kati islevsellikten 6tesine énem vermeyen; konutu ‘is disinda kalan zamanda
barinmak igin kullanilacak yer, bir barinma makinesi olarak goren anlayis hakimdi. Modern
mimarinin énemli teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen Le Corbusier’e gore; konut bir
barinma makinesidir; egri sokak kegi yoludur, diiz caddeler ise insanlar igindir. Le Corbusier,
bu felsefenin uzantis1 olarak bir mimarin yaraticihik dizeyini ve yapmin estetik degerini

insana ve topluma sagladig: faydaya gére degerlendirmektedir.'®

Modern mimarlik anlayismin uygulamalari; savasin yikintisina ugramis yada eskimis
kentlerin yeniden vyapilandirilmas: ve canlandirilmas:, kentsel bdlgelerin  yeniden
dizenlenmesi fabrika, hastane, okul vb. kamu binalarinin insasive 6zellikle biinyesinde bir
huzursuzluk potansiyeli tasiyan is¢i smiflarinin konutlarmi insa etmede gorilmektedir.
“Kentlerin koktenci bir sekilde yeniden yap:lanmas: fikri salt kentsel bunalim: degil, bunun

yan: sira toplumsal bunalimlar:da ¢ozecegi umudundan esinlenmektedir.**”

Modern mimari anlayisin icindeki en énemli eksik ve elestirilerin yogunlagsmasmin sebebi;
modern kent planlama anlayisinin “insanl:gin butlin 6zlemlerini cisimlestirmeye yeterli bir
efsane olarak etkin makineye tap:nman:n yeniden su 0stiine ¢:kmas: bigiminde, tekelci,

burrokratik iktidar ve rasyonalitenin gizliden gizliye kutsanmas:dir.”**?

159 CONNOR, S. (2001), Post-Modernist Kiiltir, Cev.: Dogan Sahiner, Yapi Kredi Yayinlari, s:109 Istanbul
160 K ARAKURT, E., Kentsel Mekani Diizenleme Onerileri: Modern Kent Planlama Anlayis1 ve Postmodern
Kent Planlama Anlayis1, Erciyes Universitesi /ktisadi ve dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say: 26, Ocak —
Haziran 2006s:7-8

161 FEISHMANN, R. (2002), “20.yiizyilda Kent Utopyalari: Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright, Le
Corbusier”, Der., Cev.: Biillent Duru, Ayten Alkan, 20. Yiizyil Kenti, Imge Kitabevi, s:108 Ankara

12 HARVEY, D. (1999), Postmodernligin Durumu, Cev.: Sungur Savran, Metis yayinlari, s:51 istanbul
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Modernizm doneminde sosyal bilimlere bakildiginda toplumun genelde zamansal bir nesne
olarak ele alindigi, toplumun zaman iginde nasil degistigine 6nem verildigi goraltr. Mekanda
su yada bu zamanda ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli degildir ve gegicidir. Zamanin iginde yok
olurlar. Yani modernizm icin 6nemli olan meké&n disinda zamanin toplumlart nereye
yOnlendirecegi anlayisidir. Modernite projesi 0zl itibari ile baskici ve yukardan asagiya
orgutlenmis, seckinci bir projedir. Rasyonalist bir bakis acisi ile tim toplumu tek bir ana
anlat: etrafinda bicimlendirmeyi hedeflemek de bunu yaparken toplumlarin icerdigi
farkliliklar1 aynilagtirip, hiclestirmektedir. Bu tir yukardan asagiya planlama anlayisinin
baskic1 bir sosyo-mekéansal proje olmasi kaginilmaz oldugu gibi basarisiz kalmasi da
ka¢milmazdir. Farkliliklar: gérmezlikten gelmek daha da kotiisi ortadan kaldirmaya ¢alismak
ortaya tek boyutlu, demokratik olmayan ve ¢ogunlugu reddeden bir toplum ve kent mekani
cikartmaktadir. Ayni sekilde modernizmin kentler ve kentsel mekanlar yoluyla topum ve
bireyler Uzerinde yarattigi yanilsamalar kuskusuz yeni bir toplumun yapilandirilmas: yoniinde
onemli sonucglar yaratmistir diyebiliriz. Bu, bugin icin de gecerlidir. Cunki mekani
yapilandiran yalnizca onun gortnirde olup bitenler degildir; mekanin gorindr bigcimi onun

dogasini belirleyen uzaklasmais iligkileri drterek saklar.

Modernist disunce icinde mekansal planlama, bir meta olarak kentsel sistemin bir bdttn
olarak isleyisinin diizenlenmesini gerceklestirmek Gzere kurgulanmistir. Kentsel kullanimlarin
ve fonksiyonlarin birbirleriyle iligkisinin kurulamasinda temel hedef, her bir fonksiyonun
verimliliginin yiceltilmesine kosut olarak arazinin diizenlenmesidir. Burada hem kullanim
verimliligi ugruna kentsel toprak metalastirilir, hem de kullanimin nesnelesmesinde
fonksiyonellik on plana ¢ikar. Ote yandan kullanimlarin birarada olma ekonomilerinin
saglanmasi, bdylece verimliligin arttirilmas: ve ulasim-altyapir maliyetlerinin  minimize

edilmesi gorevini de Ustlenir.

Modernizmin kentlerinde bulvar, kentin ne gosterilisli icadi ve geleneksel sehrin
modernlesmesinde en belirleyici kopus noktasidir. Kentin temel ulasim akslarini olusturan
bulvarlarin ingaatlar1 sirasinda, yuzlerce binanin yikimina yol acgilmis, binlerce insan
evlerinden edilmis, yizyillardir varlihigini stirdirmis mahalleler timayle yok edilmistir. Ama
sehrin tumd, tarihte ilk kez, en azindan goruniste, tim sakinlerine de acgilmaktadir. 1950’li
yillarda A. Menderes’in ve 1980’lerde de B. Dalan’in Istanbul’da baslattiklar: imar
operasyonlar: sonucu olusturulan genis trafik yollariyla, daha dnceden “kapali” iliskilerin

strdugl mahalleler birbirine baglanarak, mahalleler boyunca hareket edilebilen “agik” ve
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“butunlesmis” kentler hayata gecirilmistir. Yuzyillardir birbirinden yalitilmig hicreler halinde
yasayan kent, artik birlesik, bitunlestirilmis bir fiziksel ve sosyal mekan olu. Modernist kent
pratigiyle genis bulvarlarin agachikli ve genis gezi imkanlart sunan kaldirimlari, yaya
bolgeleri ve yaya bolgelerini stsleyen meydan, anit ve havuzlar, degisen kosullara uyumla
yeniden duzenlenmekte olan kentlerin etkileyici bir seyirlik, gorsel ve duyumsal bir senlik
olmasini sagladi. Bulvarlar ve yaya bolgeleri insanlara kamunun igindeki 6zel olabilecekleri,
fiziksel olarak yalmz kalmadan bas basa olabilecekleri mekanlar yaratti. Bu ortamda kentin
gerceklikleri kolaylikla diissel ve biyuli bir hal alabilmektedir. Ozel ve kamusal diinyanin bir
arada yasandigi bulvarlarin, sokaklarin, kafelerin, restoranlarin, birahanelerin meyhanelerin
parlak 1siklari ve davetkar atmosferi bu hazzi arttirmaktadir. Bu 6zel coskular dogrudan

kamusal kent mekaninin modernlesmesinden kaynaklanmaktadir.

2.7.2. POSTMODERNIiZM iDEOLOJiSi VE KENT

Foucault’in 19 yuzyili bir zaman-tarih ¢agi; 20 ylzyili ise bir mekan ¢agi olarak tasvir etmesi
ve postmodernizmin temel olarak bir mekan estetigini yansittigi gorist  mimarhgin,
postmodern tartigmalarinda 6n plana ¢ikmasmin mantiksal kurgusunu ortaya koymaktadir.
Modern sonrast mimarlik akimlar: incelendiginde; postmodernizmin savundugu heterojenlik,
cok seslilik, bolinmusluk distncelerine paralel olarak birbirinden oldukga farkl:
yaklagimlarin varhg: dikkat ¢cekmektedir. Bu gogulcu yapi icinde, her biri farkli gorusleri
barindiran, ancak belirli ana ilkeler gercevesinde belirginlesen iki ana yaklasim saptayabiliriz:
eklektik-populist yaklasim ve yeni klasik¢i yaklasim. Eklektik-populist yaklasim, Venturi’ye
dayanmaktadir. Bu tavrin ilkeleri; netlik, kesinlik ve celigkisizlik yerine karmasiklik,
belirsizlik ve geliskileri yansitan bir mimarlik, tarihten ahintilar, sembolik &6gelerin
kullanilmasi, binalarda i¢-dis ayriminin vurgulanmasi seklinde 6zetlenebilir.

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan donlsumler kentsel mekan algilamalarinda
dolayisiyla kentsel mekanin bicimlenmesi anlayisinda da etkilerini gdstermistir. Sanayi
devriminde kentlerin aldigi goclerden farkli olarak, Kkentler iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki yasanan gelismelerle gecmis donemlere oranla daha fazla go¢ alir hale
gelmislerdir. Teknolojik gelismeler neticesinde mekansal engelleri ¢cok daha rahat asilir hale
gelmis olmasi ile kent, gerek tlke iginden gerekse ulke disindan yogun bir insan akiniyla
kars1 karsiya kalmistir. Aldigi i¢ ve dis goclerle birlikte hizli buytyen kentlerin ntfuslar:

milyonlari, on milyonlar1 ve hatta yirmi milyonlar1 bulabilmektedir.
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Modern kentsel mekan algilayisi ile postmodern mekan algilayisi arasindaki belki de en
blyik ayrim; modern mekan algilayisi, mekanidiizenlemede toplumsal amaglar gercevesinde
hareket ederken, postmodern mekan algilayisinda ise mekan, her tirli toplumsal bag ile
ilintisiz olarak, s0z konusu guzelligi kendisi ig¢in bir ama¢ edinmis bir anlayisla tamamen
kendi icinde bagimsiz bir sey olarak gormesinde yatar. Postmodern mimariye gore
sanatci(mimar) kitlenin de begenisine cevap verecek sekilde mimari formu belirlemekte tam
bir 0zgurlik icinde olmahdir. Elbette mimarin 06zgurligl pazar mekanizmasiyla
siirlandiriimis bulunmaktadir. Richard Sennett’in ‘Kamusal Insanin Cokisi’ adl kitabinda
belirttigi gibi; “... sehirler insanlarla doldukga, insanlar birbirleriyle islevsel baglarin:

yitirmeye baglad:lar. Daha fazla yabanc: vard: ve yalizzlmis durumdayd:lar.”*®

1970’li ve 1980°li yillardan itibaren kiresel sireclerin etkisiyle yasanan ekonomik yapidaki
dondstimlerle kentsel kamusal mekanlar farkli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir; ahsveris
merkezleri, temal1 parklar, stiper marketler, fast-food restoranlar vb. bu mekanlar, bireyleri
icinde bulundugu ‘yer’den kopartarak kendi sehirlerinde turist olma imkan1 verirler. Ahsveris
merkezlerindeki mekan diizenlemeleri sayesinde gercekte bir yerlesim bdlgesinde -dunyanin
her yerinde olan veya hicbir yerde var olmayan- geziniyormus hissi verilmektedir. Aligveris
merkezlerinde esneklesen calisma saatleri sayesinde klasik gun isigina bagh tuketim
ahskanhklart brrakilarak tuketim ¢ok daha uzun zaman dilimlerine yayilmaktadir. Ayrica bu
mekanlar sokaklar, meydanlar ve parklardan ¢ok daha givenli yerlerdir; buralara givenlik
gorevlileri tarafindan (stiiniizin arandig: bir giristen gecerek girebilirsiniz. insanlarin bu
merkezlerde rahatca dolasip tuketim yapabilmeleri icin merkeze giren driinden tlketiciye
kadar butln aktorlerin guvenligi 6nem kazanmaktadir. Bu glvenlik sistemi, saticiyr ve
tuketiciyi yangina, terorist saldiriya ve hirsizliga karsi korumay: amagclar. En buyik iddiasi
kapal: bir kentsel mekan yaratmak olan bu mega alisveris merkezlerinde, i¢ mekanlardaki
ortak toplanma alanlarinin toplam alana oranit ¢ok dustk diizeydedir. Ortak alanlar, salt
girisler ve magazalarin birbirine baglayan sirkiilasyon seritleridir.*®* (Tokyay,2005:286). Bu
tir mekanlar higbir zaman kendilerini ihtiyaclarin karsilandig: yerler olarak sunmazlar; her
zaman bir dizi eglence imkani da igerirler. Boylelikle gergek tuketimle bos zamanin
degerlendirme araci olan eglence tuketimi birbirine karisir. Ginimuzde bireyler zamaninin

blylk kismni, evinde, is yerinde ve bu tiiketim mekanlarinda gecirmektedirler. Boylece diger

163 SENNETT, R. (2002), Kamusal insanin Cokiisti, Cev.: Serpil Durak, Abdullah Yilmaz, Ayrint: Kitabevi,
5:176 Istanbul

14 TOKYAY, V. (2005), “Yeni Tasarim Kiltiirii Isiginda Alisveris Mimarhgi, Gosteri Kiltiiri”, Mimarlhk
Kiiltiir Sanat Yap: Dergisi, 286, ss. 58—64 Istanbul
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kentsel kamusal alanlar renksizlesmeye ve terk edilmeye baslamaktadir. Farkli yerlesim
alanlarindan gelen insanlarin, 6zel sorunlarini kamusal dizleme tasiyarak ve kamusal
meseleleri de 0Ozel kaygilart haline getirerek, ylz yuze gorisebildigi, tesadifen
karsilasilabildigi, konusup tartistigi ya da gorls birligine vardigi kentsel mekanlar say: ve

hacim olarak hizla kiigiilmektedir.'®

2.8. DONEMSEL MEKANSAL PARADIGMALARA  BAKIS VE DEGISEN
PLANLAMA ANLAYISI

Uretim éncesi dénemde sihirsel distiniis bicimi, tarim déneminde dinsel diistinis, endiistri
doneminde ise kismen bilimsel distinis hakimken, glntmdizde iktisadi gereklilikleri takip
eden bir anlayisin kendini icsellestirmesi planlamay: da etkilemis toplumsal yapmin
strekliligi ve ritmi de agirlikli olarak ekonomik olgular tarafindan belirlenmistir. Mekéanin
homojen algilanmas: surekliligi olan, i¢i bosaltiimis, edilgen ve soyut olarak ele alinmasi
kapitalizmin ihtiyaclar1 dogrultusunda kendi karin1 maksimize edecek sekilde altyapisal
orgutlenmesi ve kurdugu sistemi yonlendirebilmesi de soyut bir meké&n-zaman anlayisi
icersinde tek bir ekonomik sistemin parcasi haline gelmesi suan icin gorilen bir durum.
18.yy’daki sanayi gelismeler modernizmin 6nemli yapi1 tasi olmustur. Bu durum yerlesim
birimlerinin degismesine, eski tekil evlerin yerini biylk apartmanlarin almasina, ‘klasik’
olanlar elestirilerek ‘yeni’ olanin benimsenmesine yol agcmistir. 19.yy’dan itibaren kentin
sosyal yapisinin degismesiyle birlikte 20.yy’lin kenti daha kozmopolit, iscilerin kalabalik ve
orgutlt, yasam kosullarmin bozuldugu bir kent halini almistir. Kentin kalabaliklagsmast,
mekansal olarak buytumesi kapitalist dizge i¢cinde mekanda ‘daha islevsel’ alanlarin ortaya
¢ikmasi, alinip satilmas: ortaya rant sorununu getirmistir. Bu anlamda 6nem kazanan
planlama kente mudahaleyi, ortaklasa yasam alanlarmin yaratilmasini ve toplumsal 6zgurligu
saglama konusunda hastaliklarin tedavisinde yaygin olarak kabul gormeye baslamistir. Daha
sonra post-modernizmin gelismesiyle bagimsiz ve 6zerk olarak algilanan mekanda olusacak
planin da kapsayic1 olmamasi daha ¢ok musterilerinin keyfini dikkate alan eski ve yeninin
harmanlandig: bir kent 6zlemi olarak sekillenmesi gorilen bir durum olarak belirginlesmistir.
Kiresellesme strecleri ile iliskili, par¢calanmaya dayal: yeni dénemde kit kaynaklarin giderek

kitlasmasi, bilesenlerin insan tarafindan kullaniminda sinirlara ulasilmasi, 6zellikle serbest

165 BAUMAN, Z. (1999), Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, s:29
Istanbul
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piyasa ekonomisine dayal: diizenin getirdigi ve post-fordist donem olarak da bilinen bu sire¢
de hakim duslince ve orgltlenme olarak mekéni etkilemekte ve etkisini hissettirmektedir.

Sonug olarak kuresellesme olarak algilayabilecegimiz bu durumun sadece batinin degerlerini
dinyanin geri kalan: tarafindan benimsenmesi anlamina gelmemektedir. Ayni1 zamanda yerel
Ozelliklerin kiresel Olgekte dolasima ¢ikmasi ve piyasa ekonomisi iginde degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Ornegin uluslararas: bir banka olan HSBC’nin “dinyamin yerel
bankasi” seklinde slogan kullanmasi kuresellesmenin mekénsal farkliliklara bagl yerelde
sermaye akisini devreye sokmasi olarak nitelendirilebilir. Kisacas: kapitalizm mekéansal
engelleri yeni iletisim ve bilgi teknolojilerine dayanan olgu araciligiyla astigi ve akiskanlik
kazandig1 goralur. Yine Kiresellesen bir dinyada goruldigi gibi yerel de degisiyor ve yeni

bir yerel olusuyor denilebilir.

Turkiye’de ise gelisim seyri 1923’de daha ¢ok sermaye birikimi igin ingaat yapimi (zerine
sekillenirken 1980’lerden beri ise sermaye birikiminin yeniden Gretimi igin insa edilmis
alanlar seklinde 6rgutlendigi gorulur. 1923’de restorasyonun olmadigi, daha ¢ok yeni mekan
ingaat1 seklinde belirginlesen durumun yerine 80’lerde tas ve topraga dayali sanayinin
gelisimi ingsaatin krize yanit veren 0Ozelligini de gostermektedir. Bir nevi Turkiye’deki
kapitalist gelisim sirecinin motoru insaat sektori olmustur. Buna bagli olarak belediye
calismalar1 gesitli kesimler arasinda rant kapma ve belirli gruplarin ¢ikarlari dogrultusunda
gelistigi vurgulanabilir. Turkiye’deki kentsel planlama slrecleri ginimizde sermayenin
iktidar odakli gelisim sirecini takip etmis ve bunun igin kiresel olanla eklemlenmeye
caligmistir. Kuresellesmeyi ve kiresel kenti hakim duruma getirmek de bu durumu
belirginlestiriyor

Mekéansal paradigmalar ve kuramsal tartigmalarin farkli donemler ve anlaysslar tarafindan da
sekillendigi gortlir. Ornegin WALD tarafindan yayinlanan yerel (izerine bir tartismada
20.yy’1n mekana bakis: (ic déneme ayrilmstir.*®® (Tablo1)

186 YIRTICI, H., (2005), Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul,
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Tablol: Donemsel Olarak Mekana Bakis

Db6nem

Mekana bakis

1.dénem(1.dunya savasindan sonra baslayan

ve 70’lere kadar devam eden donem)

Chicago okulunun ve plaralist yaklagimin
etkisinde kalmis dénemdir.
Bu

davraniglarini belirleyen énemli bir etkendir.

dusiinceye  gére  mekan  insan

2.donem(70’lerde baslayip 802lere kadar

devam eden donem)

1.doneme elestirel tavir gelistiren ve mekan:
sosyal iliskiler (zerinden tanimlayan daha
¢cok mekan boyutunu geri plana iten bir

yaklasimdir.

3.donem(80’lerde

dénem)

baslaylp devam eden

Mekansal farkliligin 6nemli oldugu ve sosyal

olgular1 anlamada bu mekansal
farklhilasmalarinin sosyal bilimler agisindan
artik yadsinamaz oldugu wvurgulanan bir

yaklasimdir.

Kaynak: Tez kapsaminda gelistirilmistir.

Yine baska bir anlayisa gore 2. Dinya Savasi’ndan sonra gelisen tartismalar: ¢ donem iginde

tanimlamak olagandir. Ilk donem 2. Diinya Savasi’ndan 70’lere kadar olan siireyi kapsar. Bu

donemde kentin; cografi, kultirel ve sosyal farkliliklari goz ard: edilerek, indirgemeci bir

islevsel aciklama ile konut ve sanayi gibi alanlara bolinmektedir. ikinci donem 80’lerin

ortasina kadar olan dénemi kapsar. Bu donem farkl: yerel ve bdlgesel birimlerin kendilerine

0zgu dinamiklerinin oldugunu 6ne surerek, diunyayr mozaiklerden olusan bir butiin olarak

tammlamustir. Uglinci donem 80’lerden sonraki dénemi kapsar. Bu cercevede ekonomik

etkinlik birimi ile mekan arasinda birbirlerinin etkilenerek degisim seklinde adlandirabilecek

bir iliski tizerine kurgulanmustar.*®’

7 YIRTICI, H., (2005), Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

Istanbul,
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2.8.1. PLANLAMA YAKLASIMLARI UZERINE

2. Dunya Savasi’ndan sonra ulus devletlerin kenti uzun vadeli olarak planlamaya calismalar:
ortaya kapsaml: planlama anlayisini ¢ikarmistir. Bu yaklasimin temel ilkelerini ABD’de
Chicago universitesinden bir grup planci gelistirmistir. Kamu yararini esas almasi, uzun
vadeli olmas: ve kapsamliligi bu yaklasimin temel argiimanlari olmustur. Buna karsi ortaya
cikan elestiriler ise planlamanin yukardan asagiya, kati olmasi ve tekellestirici yapisina
yOnelikti ayrica rasyonellesme sirecinin getirdigi blrokratiklesme ise denetim kurmanin en
onemli araclardan biri olarak elestirilen konular arasindaydi. Daha sonra planlama kurumunun
ezilen ve diglanan kesimlere karsi duyarsizhigini elestiren savunucu planlama ise plancilarin
teknisyen degil, siyasal bir surecin icinde aktif aktorler olarak yer almasi gerekliligi tizerine
sekillenmistir. Bunun icin savunucu planlama; ¢ok sayida planin hazirlanmas: ve planin
toplumun farkl kesimleri igcin ne anlama geldiginin agik hale getirilmesinin 6nemi Uzerinde
durmustur ama kapsamli planlamanin gugsuz kesimleri digladig: elestirisini seslendirirken s6z
konusu sorunlarin temelinde yatan iktidar sorununa dokunmamistir. Dahasi gli¢siiz kesimlerin
stirece kendi adlarina katilmalart ve kendi sorunlarini seslendirmeleri yerine, savunucu
plancilar bu kesimin sorunlarint ve taleplerini kendi algiladiklar: bicimiyle planlara
yansitmiglardir. Bu nedenle savunucu planlama da elitizm sorununu ve yukardan asagi
anlayisini asabildigini sOyleyemeyiz. 1970°li yillarda ise planlamanin smifsal karakterini
gindeme getiren Marksist yaklasimin baslangic temelini ise kent planlamanin kapitalist
toplumsal iliskiler ve iliskilerin yeniden tretimi cergevesindeki roli olusturmaktadir. Burada
ki vurgu daha ¢ok kent planlamasmin kapitalist kentin islerligi ve islevselligini stirdurebilmesi
acisindan gerekliligi Gzerinedir. Marksist gergeve icinde en kapsamli yaklasimdan olan
Lefebre’nin anlayisina gore ise kentin en blyik disman: devletin elinde bulunan kent

planlamanin etkisidir.

Modernist anlayisa karsi gelisen postmodern planlamanin ise temel 6nermelerinden kaynakli
kendi anlayisina uygun bir planlama anlayisinin olmayisi Postmodern dinyada neyin
gerceklik neyin simulasyon oldugunun bilinmemesinden kaynakli oldugu wvurgulanir.
Planlamanin iktidar anlayisina karsilik ise postmodernist bakis daha cok planlamaya karsi
mucadele ve direnisi savunmaktadir denilebilir. Kisacasi her seyin her an yeniden bozulup
kuruldugu; gercgeklikle, similasyonun birbirinden ayrismadigi bir dinya oldugu fikri

planlamay: da kisitlayict bir aktor olarak gérmektedir.
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Planlamanin gerekliligini reddetmeyen, ancak sivil toplum merkezli, asagidan yukariya
orgutlenmis bir planlama anlayisini savunan bir anlayisin son yillarda yayginlik kazandig:
gOrulmektedir. Habermas’in; modernite projesinin aragsal rasyonaliste anlayis1 yerine,
iletisimsel rasyonalitesini koyarak belirginlestirdigi anlayista karsilikli guven ortami igin
aktorlerin kendilerini anlatma ve karsisindakileri anlama istegini asagidan yukariya katilimci
bir anlayisla ele aldigi bunun i¢inde kamusal alanin dénusimantn gerekli oldugu vurgulanr.
Demokratiklesmenin de kamusal alanin genisletilmesi ve devletin baskici uygulamalarin

disina ¢ikartiimasiyla olanakli oldugu belirtilir.

80’li yillarin neo-politikalarini i¢csellestiren durumun sosyal alana duyarli gdzukip
esitsizlikleri dikkate alan, ekolojik dengeye gore sekillenme belirtileri gosterse de kentleri
yaristiran, blylk eylem alanlart gelistirip ayn1 anda projecilige yonelmesinde kendi igindeki
tutarsizligi gostermektedir. Daha ¢ok stratejik planlama olarak algilanan bu durumun ne
projeciligi dista tuttugu nede butiinsel agiyr reddettigi gorulir. Ornek olarak Istanbul
metropolitan planlamasmin hazirlanip, ayn: anda Galataport, Haydarpasa ve benzeri kiguk
Olgekli planlarin yapilmas: sermayenin bu bittnsel yap: icinde nasil sekillendigini de

gostermektedir.

Tartismalardan da anlasilacagi Gzere zamanin mekén karsisindaki birincil dneminin artik
kalmadigr ve meké&nin bu bilimlerin merkezine yerlestigi gorilur. Yani artik c¢agdas

kapitalizmin ayirt edici boyutunun zaman degil mekéan oldugu anlasilabilir.

20. yuzyilda sosyal bilimler alanindaki mekan anlayisinin ekonomik determinist bir tavirdan,
mekanin kendine ait 6zelliklerini de dikkate alan bir anlayisa dogru evrildigi gozlenmektedir.
Kapitalist ekonominin akiskanhigmi arttirabilmesi ve rekabet glcunli gelistirebilmesi
acisindan bir mekan 6lcegi olarak yerligin 6nem kazanmasi, mekanda gergeklesen sosyal

iliskiler ve kulttrel degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
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29. TARIH BOYUNCA IiKTIDARIN MEKANSAL ORGUTLENMESINDE
STRATEJiIK ONEM OLARAK YOLLAR

Insanhgin yerlesik hayata gecis strecinden sonra yeryiiziinde yerel Glgeklerde ulasim
dokularmin gelismeye basladigi bilinmektedir. Cografya’nin bu anlamda temel belirleyen
oldugu ve ulasimin mekénsal dagiliminda rol oynadigi soylenebilir. Kiy1 yerlesmelerinin
nehir tasimaciligini getirdigi topografik olarak diiz alanlarin kavsak noktalarimi olusturdugu
varsayimi da cografya-ulasim iliskisi igerisinde tarihsel arka plan olarak kurgulanabilir.

Ayrica ulasimin ge¢gmisten beri yeni yerler ele gegirmek igin de ¢ok 6énemli bir misyonunun
oldugu gorulir. Ayni zamanda bunun tarihsel altyapisina baktigimiz zaman da ulasimin
fonksiyonel yapinin mekan denetimi ve etkilesimi Uzerindeki etkisi de kolayca gorulebilir.
Tarihsel arka planda ulasimin hakimiyet kurma ve bulundugu dénemde gl¢ olma iddiasini
gerceklestirdigi  sdylenebilir. MO 6. yiizyillda Iyonya’nin bilimin merkezi olmasinda
bulundugu yerin ve bu yerin ulasim iliskilerinin gicli olmasindan kaynaklandig: ileri
surulebilir. Adalar ve korfezler tlkesi olan Iyonya’nin su kayis iliskileri ve deniz ulasim ile
uygarliklardan etkilendigi gorulir. Bu donemde Grek uygarligmin siyasal ve toplumsal
yapismin Ortadogu uygarhginin kaliplari iginde erimeye baslamas: Helenistik donem olarak
bilinen uygarliksa gelisimin 6ziinde de ulasimla gelen yeni hakimiyet planlarindaki etkilesim
aglar1 olarak gorilebilir. Yine bu donemde yol; yerlesmelerin kendi aralarindaki ulagim
sebekelerinin kiguk capl: ticaretinde etkisiyle ve beraber gelismesiyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu doénemlerde karayolu ve deniz yolu iliskileri, doguda Hindistan, batida ise Kartaca’ya

kadar genislemistir.*®®

Yerlesik hayata gecis sonrasinda ise buyuk akarsu ve bunlarin deltalari Gzerinde olusan
toplumsal ve siyasi birimler tarihin bilinen ilk yerlesmeleridir. Firat ve Dicle’de,
Mezopotamya boélgesinde toplumlarin en buyik ugrasisi olan tarimin gergeklestirilebilmesi
icin kurak olan Ortadogu ikliminde suyun denetlenmesi ¢ok 6nem tasimaktadir. Yani,
yasamsal 6neme sahip olan kanal sisteminin kurulmasi ve bakimi ¢ok sayida insanin uzun bir

hat Uzerinde yerlesik olan ile tarim alani arasinda ve bunlar arasinda koordinasyonu

168 ZEYBEKCI, D., (2006) Yerlesmelerin Gelisiminde Ulasimin Mekansal Boyutu ve istanbul Ornegi, Lisans
Bitirme Odevi, Istanbul
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saglayabilecek ulasim sistemleri olusturmaya zorlamakta olmas: ulasim-cografya-iktidar-

iligkilerinin ilk argimanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Misir Firavunlarinin ehramlarint ingaa eden esirler ve ustalar i¢in kurulan ‘Kahun’ sehri
kahntilart yerlesme-iktidar-yol iliskisi hakkinda ilk bilgileri veren kahntilardir denilebilir.
Dikdortgen bloklar iginde hicrelerden ibaret olan konutlarin dar yollarla bolinmesi, bu
yollarin sadece yaylalarin hiicrelerine varabilmesi igin duzenlenmesi bu iliskiyi daha da
belirgin bir hale getirmektedir. Yine aym tarihlerden giiniimiize gelen indus Vadisinde,
‘Mahenjo-Daro’ileri bir uygarhik seviyesinin biyik bir sehri olarak bilinen yapinin
arkeologlarin kabullerine gore ana caddelerinin kuzey-giiney ve dogu-bati istikametlerine
goOre diizenlenmis olmasi ve bunun disinda kalan yol sebekesinin diizensiz bir yap1 gostermesi

de bu dénemdeki iktidarin yollar: sekillendirmesine 6rnek olarak verilebilir.

Mezopotamya Vadisi’nde M.O. 450’lerde taringi Heredot’un bahsettigi Babil sehri, asma
bahceleri ve merasim yollar1 ile Firat Nehri Gzerinde sularla ve su hendegiyle cevrili bir
yerlesmeydi. Sehri ikiye bdlen nehrin kenarlarinin korunmas: ve nehrin tzerinden geceleri
kaldirilabilen koprilerle sehrin iki yakasmin birbirine baglanmasi hem ayaklanmay: 6nlemek

hem de iktidarini saglamlastirmak amaciyla olusturdugu soylenebilir.

Yunan sehirleri dnceleri Grifit sokaklariyla ve mabetlerin toplandigi akropolleriyle yeni bir
diizen olusturuyordu. M.O. 500°de diinyaya geldigi bilinen Hippodomus sehir diizenini dama
tahtas1 denen, birbirine dik yollarla 6rtiisen yapmin 2000 sene sonra da yeni diinyada kurulan
sehirlerin yol sistemini olusturdugu goralir. Hipodomus ile gelen yeni diizenin iginde Agora,

kamu binalar1 dilkkkanlar genelde merkezi olusturuyordu.

Roma zayif yOneticilere, kotl idareye kargasa ve devrimlere karsi imparatorlugun merkezi
olarak kaldi. Bunu saglayansa Romalilarin yaptigi muhtesem yollardi. Romalilar,
imparatorlugu korumanin birliklerini ve yaptiklari mallari kolaylikla ulastirabilecek sistemin
basarili bir kara yolundan gectigini kesfettiler. Romalilarin yaptig: ilk yol Consul Cladius’un
(M.O. 312) de baslattig1 Appian yoluydu. Roma merkezden baslayan 288 bin km yolu 200 yil
icinde yaptilar. Bu yolla batida Avrupa doguda Filistin glineyde Misir’a kadar ele gegirdiler.

Traianus imparatorlugu doneminde de yapilan yollar ve limanlarla Roma imparatorlugu

169 3.9.e.5:74
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tarihindeki en genis smirlara ulasmistir. *Butin yollar Roma’ya ¢ikar’ 6zdeyisinin de buradan
geldigi ve iktidarin cevre ustundeki hakimiyetini gosteren bir argiiman oldugu séylenebilir.

Ciinkii Romalilar iinlii yollarini gercekten bu amacla insa ediyordu.*™

Daha sonra Roma imparatorlugunun bir eyalet yonetim iskeletinin bir araya getirdigi
konfederasyonun ticari faaliyetler sonucunda kalici ulasim aglarmin  baslangicini
olusturdugunu ve etkin yol sebekesinin hem ele gecirilen topraklar agisindan hem de askeri
acidan 6nem tasimaktaydi. Bundan dolayr Romalilar bir yandan var olan yollar1 strekli
onararak kullanimda tutmus diger yandan da yeni yollar insa etmistir. Bu yollar da daha
sonraki donemde Cin’e kadara uzanan ipek yollariyla butiinlesme gostererek kiresel dlgekle

ulasim aglarimin olusumunu teskil etmistir.**

Orta Cag sehirlerinde yollar1 koruma gayeleriyle karisik ve ayrintili yapildig: fikri o devrin bir
bulusu degildir. Daha eski devirlerde yollar, askeri amaclara hizmet edebilecek sekilde
yapildig: bilinen bir gercekliktir. Aristo ‘Dz yollarin gizellik getirmelerine karst micadele
bakimindan pratik olmadiklar: fikrini belirtmesi de bu a¢idan dogrulandirilabilir. Orta Cag
sehirlerinin yol dizeninde iki ana seklin oldugu goralir. Satonun himayesindeki kiguk
yerlesme ve stratejik noktalarda ticaret ve ulasim merkezlerindeki yapilar bu dizeni hakkinda

bilgi verir.

Orta Cagi takip eden Ronesans, sehirlere yeni perspektifler getirdi. Planlarin diizenlenmesi
italya’da baslandi. Bu gelismede dogu-bat: arasindaki ticaretten elde edilen kazanclarin bina,
saray, kilise, mezar ve meydan yapilarina aktarilmas: yaninda, yeni savas silahi olarak ortaya
¢ikan topculuk karsisinda savunma amaciyla diizenlenen ideal sehir planlarmin oldugu dikkati
ceker. Ornegin palmanouva sehri akslar, sanat eserlerini kiymetlendiren alanlar, parklar,
bahceler, ihtisam, servet ve iktidar1 ifade edecek sekilde dizenlenmeye baslandi. Yollar
yeniden kuvvetlenen krallarin, prenslerin glcini ve iktidari gosterecek sekilde saraylara

dogru yonlendirilmesi de bunun gostergesidir.

Ronesans’1 takip eden Barok devri sehir planlarinda elle tutulur degisikliskler getirmistir. Bu

yeni dlizen arayisini patiste versailleste karlsruhede ve menhimde gorlyoruz. Yollar bir

170 BARROW H. R., (2006) Romalilar, s:52, iz Yayincilik,Istanbul
11 GOZUPEK, E., (2005) Kentsel Ulasim Planlamasinda Yeniden Yapilanma, Lisans Bitirme Odevi, istanbul
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ideolojiye hizmet etmek Uzere iktidar unsurunun sarayinda son buluyordu. 1666 yangmindan
sonra Christopher Wren tarafindan yapilan Londra planinda ana yollarin tamammin yeni
kuvvet kazanan kurumu olan borsa binasina yonelmesi, plan yapmada degisen dusunceleri
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Daha sonra da fetihlerin glzellestirilmesi amaciyla
planlarin yapildigi, yollarin da bu yonde kullanildigi malumdur. Ornegin Fransa’da Rivali
Caddesi ingiltere’de Bath planlanmasi gibi.Yol, zengin burjuva sinifi icin ve kral bahgelerini
gorecek sekilde yapiliyordu. Tim duzenlemeleri yollarin dar yada genis yapilmasi, yollarin

birliginin saglanmasinda bu agidan degerlendirilebilir.

Ulasim ve bunun sekillenmesinde, mek&na yansimasinda siyasi tarih bire bir etkili olmustur.
Ulkelerin hakim giic konumuna gelmesinde ulasimin eylemi bu konuda temel belirleyicidir
denilebilir. George Modelski tarafindan gelistirilen ‘Bosat gi¢’ tanimlamas: da bu agidan
degerlendirilebilir. Ornegin;15. ve 16. yy 6nce Portekiz sonra ispanya’nin Bosat gli¢ olduklar
donemlerdir.17.ylizyildaki Hollanda’min 18.yiizyildaki Fransa’nin 19. yiizyildaki ingiltere’nin
de bu donemler igerisinde Bosat guc¢ olmalarmin temel argiimanlart ulasimin herhangi bir
fonksiyonel yapisi i¢inde gucli konumda olmalarindan kaynaklanir. Yani 6nemli olan tlkeler
arasi her mucadele sonrasi ulasim ve ulasim araglarindaki biyik degisim yasanmas: ve
bunun mekana etkileridir. Nitekim ingiltere’nin Bosat glic oldugu dénemde deniz ulagimi

ABD’nin Bosat gii¢ oldugu dénemde hava ulasiminin baskin olmas: bunun gostergesidir.*"

Denizlerdeki egemenligin zaman egemenligi anlamina geldigini belirten P. Virilio ise soyle
aciklar: “...Ama siddetini denizler Gstundeki tabyanin gdrinmezligine dogru kaydiran,
Tarih’e, zamanm yeniden kurma makinasina benzeyen vyiizer ulusun yani Britanya
Imparatorlugunun kronometrik vechesini g6z oniinde bulundurmak daha da ilging olabilir.
Nitekim Fleetin Being’in isaret noktasi ve engebesi olmayan diinyas: i¢inde zafer, eger kara
usttinde higbir yerde konumlanmamissa, en azindan zamanin yani gezegenin mekanigi i¢inde
konumlanmay: gerektirir. Bu basit nedenden 6tiirii ingilizler uzun bir sire diinyanin en iyi
saatcileri olarak kalacaklardir; denize egemen olmak, zamana egemen olmayi, o dénemde

dendigi gibi “Aya nisan almayi1” gerektirir. "

12 GOZUPEK, E., (2005) Kentsel Ulasim Planlamasinda Yeniden Yapilanma, Lisans Bitirme Odevi, istanbul

3 VIRILIO, P., (1998), Hiz ve Politika, Yayina hazirlayan Haldun Bayri, Kaya Sahin, s:49, istanbul
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Endustri devrimini tretimde insan giici yerine mekanik bir sistemle buharin kullanilmasiyla
baslatabiliriz. Ayni buhar guciinu ulasimda da atin ve yelkenin yerini almasi, yeni devrin yani
endustri devrinin gelismesini hizlandirmistir. Uretim igin gerekli hammadde, uretilen mal ve
uretime katilan isciler ayr1 ayr1 ve degisik ulasim talepleriyle ortaya ¢ikarak yerlesimleri de
etkilemislerdir. 1830°dan bu yana makinenin, endistrinin ve asfaltin kiitle halinde esyanin
ortaya ¢iktigi her yerde bizim istegimize bagli olmaksizin yeni bir hayat dizeninin basladig:

tim bunlardan anlasilan zorunlu bir gergektir.

Hausmann’ nin Paris sehrinde yaptiklari buyik ayaklanmalar: bastirmak igin topgu ve stivari
birliklerinin rahat hareket edebilecegi genis caddelerden ibaretti. Bugunki biytk bulvarlarin

acilis sebeplerinin en 6nemlisinin de stratejik ulasim kaygisiyla yapildig: sdylenebilir.

Nazi Almanya’sinda otoyol yapimmin ideolojik politik bir Griin oldugu genel yapilanmadan
kolayca anlasilabilir. Ayrica issizligi ortadan kaldiracak, insaat sektoriini hareketlendirecek
bu politika halkin destegini saglamak agisindan 6nemliydi. Otoyol insasi1 sirasinda savas
ekonomisinin etkisiyle oncellikle savas araclarinin ulasim kolaylhigi ve serbestligi
distnulmustar. Hitler’in bir toplantida: ‘Yap:lan otoyollarla savas araclar: iki gecede Glkenin
dogu simrindan bat: simirina gecebilecektir.” clmlesi otoyol yapim gerekcelerinden en

onemlisini vurgulamist.

Her totaliter micadelenin bu yontemi yeniden kullanmasida c¢ok anlamhdir; burjuvazi
dismani olan yada en azindan “Hicum kitalari”’na dromomonlarini seferber etmek igin boyle
oldugunu iddia eden alman Nasyonal sosyalistleri, liderlerin dinamik nutuklariyla Alman
kitlelerin “harekete gecirilmesi’nin artik 6nt ahnamazmigcasina, komsu Ulke topraklarindaki
otoyollara yayilmadan dnce, Alman devletini sehir sehir yada daha dogrusu sokak sokak ele

gegirirler.*™

Ulasimin egemenlik veya iktidar kurma aracglarindan oldugu ve bunun egemen kentler
cikardig1 da soylenebilir. Ozellikle 15.yy’den sonra Amsterdam, Londra, Venedik, istanbul,
Paris kentleri dinya c¢apindaki ulasim faaliyetlerinin kavsak noktalarmi olusturmalari bu
kentleri kolayca egemen kent noktalar1 haline getirmistir. Egemen kentler bugiin itibariyle

bahsedilen stirecin metropolleri olarak karsimiza gikiyorsa da bunu tarihsel sureg icerisinde de

174 a.9.e.5:28
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okumak mumkindur. Uygarlik tarihinin dort blylk vadide baslattigi ve buralarda giinimiize
kadar kalmis sehir planlari oldugu bilinir. Bu yerlesmeler sirasiyla Misir, Mezopotamya, Hint
ve Cin’de goriltr. Buyik nehirler tarimsal verimliliklerinin yaninda vadi boyunca kurulan

yerlesmeler arasinda kolay bir ulagim sagladig: i¢in de 6nemliydi.
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“Sistem el ele, el birligiyle, genisler, esnektir: yitirdigi seyin kendi
hayat: oldugunun fark:nda olmayan bon ve budala yign,

seve seve yer aldig: sistem iginde itisip kakzstikga, basamak
sayust surekli artan merdivenin en altlar:nda herkes birbirini ezip
tirmanmaya cabalad:k¢a sistem yaylan:r, esner,herkesi
kapsamay: bilir. Uretim, tiketim, seyir, eglence,

bos zaman, goriintd, glraltd, iktidar hers:...

disznda kalma ihtimali tagzyanz;

ya “birey olma™, “farkl:Zik™, “marjinallik™, 6zel hayat™,
“muhaliflik’ gibi sdylemlerle emer, denetim

ve Pazar ici kilar, yada “toplum dilsman:”” olarak damgalar,
anarsist, terorist, bélucd, deli, meczup, asirz, romantik...

diye adlandurip tanumlayarak, dislar, kapat:r, fiziksel

olarak imha eder. Herkeslesenler, herkeslesmenin

huzuru ve gliveni icinde mutludur artik...”

Istk ERGUDEN

3. ALISVERIS MERKEZLERI VE iISTANBUL

3.1. KAPIiTALizM, DEGISEN KAMUSAL HAYAT VE TUKETIMIN
YUCELTILMESI

Kapitalizm Oncesi donemlerdeki kentin siyasal, sosyal ve ekonomik yasaminin bir bltunt
olan ve kendiliginden gelisen kamusal aktivite, giinimuzde yerini tiketim yoluyla eglence
aktivitesine brrakmistir. Bu donistim kamusal aktivitenin anlamini degistirirken, kamusal
yasamin gectigi mekanlar konusundaki anlayislari da donustirmeye baslamistir. Kamusal
aktivite kent meydanlari, parklar, sokaklardan ahsveris yapilarmin klimatize edilmis
ortamlarina dogru bir donlisim gecirmistir. Bu donlsum sireciyle birlikte giindelik hayatin
gectigi kamusal mekanlarin tasariminda eglence 0gesinin baskin bir sekilde ortaya ¢iktigs,
mekanlarin ele aliniginda tasarlanmis mekan kaygisindan uzak, hazir (ready-made) bir takim
ogelerin kullanildigi; birbirine karismis gostergeler ve imajlarin bu mekanlarin ana unsurlari

haline geldigi goriilmektedir.”

18.yiuizy1l Oncesindeki donemlerde, belli bir feodal sisteme dahil olarak ya da belli bir

toplumsal smifin Gyesi olarak bireylerin, “digerleri” ile kurduklar: iligkiler tariflenmistir.

5 VURAL, T., YUCEL, A, Cagimizin Yeni Kamusal Mekanlar1 Olan Ahsveris Merkezlerine Elestirel Bir
Bakis, ITU dergisi/a Mimarhk, Planlama, Tasarim Cilt:5, Say1:2, Kisim:1, 97-106 Eylul 2006, Istanbul
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Ancak, bu donemden sonra toplumsal siniflar arasindaki duvarlarin algcalmaya baslamas: ve
kentlerin kozmopolitlesen yapisi yeni kamusal iliski formlarin1 da beraberinde getirmistir. Bu
donemde, kentsel yasamin deneyim ve durtt cesitliligi icinde, “baskalar1” ile genisleyen bir is
bolumunin gerektirdigi diizenin saglanabilmesi igin gerekli olan parasal degis tokus, insanin
araclastirilmasi tzerine kurulmus, soguk ve kalpsiz ortamda baska bir iligski segenegine ¢ok da
fazla yer birakmamistir. ® Bu durumda bireyler modern hayatin asiriliklarina, ancak
kosusmali yasamdan kaynaklanan durtileri bir elemeye tabi tutarak karsi koyabilmislerdir.
Buradaki tek ¢ikis yolu da gosterge, semboller, moda ya da bireysel ilginglikler araciligiyla
yapmacik bir bireysellik olusturmak haline gelmistir.””

Sanayi kapitalizminin gelisimi ile birlikte yasanan cesitli sosyal, ekonomik ve kultrel
dondstmler kentliler arasinda kurulan kamusal iliskinin formunu ve kamusal iliskinin gelistigi
mekanlar1 da degistirmistir. Sennett’in 18. ylzyildaki kamusal yasami tariflemek igin
kullandig1 kentlerin bir tiyatro sahnesi olma durumu devam etse de; artik kentlilerin kent
yasam: ile kurdugu iliskilerde cesitli degisiklikler yasanmistir. Ozellikle bu doénemde
bireysellik kavraminin 6nem kazanmasiyla birlikte kent yasamimnin tiyatro sahnesindeki aktor
ve izleyici kavramlar: arasinda bir ayrim olusmustur. Oyle ki, kentli, kent yasammin tiyatro
sahnesi icinde bir aktor olarak yer almaktan c¢ok, pasif bir izleyici konumuna

indirgenmistir.'"®

Sanayi kapitalizminin gelismeye basladigi 19.ylizyilda, Avrupa’nin biyik kentlerinde ard:
arkasina agilan fabrikalar, kirsal kesimdeki isgucinin koylerden kentlere dogru hareketlilik
kazanmalarina sebep olmustur. Bu baglamda, kentlerdeki mevcut yerlesmeler ve donanim,
yeni yerlesimci Kitlelere hizmet vermekte yetersiz kalmis; kentlerin disinda gesitli yerlesim
birimleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, artik, kentlerin merkezlerindeki kamusal mekanlar da
bitun kentlilerin degil, burjuva adi verilen bir grup yeni zenginin kullanim alani haline
gelmistir. Kentlerin ¢eperlerinde olusan yeni yerlesim bdlgelerinde oturan is¢i smifi iginse
sosyallesmek, bir mahalleden otekine ya da bir yerlesim biriminden digerine ge¢mekle
saglanmaya baslamistir.Bir mahalleden digerine yapilan bu gecislerde genellikle aligveris gibi
giindelik ihtiyaclarin karsilanmas: amaciyla yapilir hale gelmistir. '® 19. yiizyilda kent

76 BOCOCK, R., (1997). Tiiketim, Cev. 1. Kutluk, Dost Kitabevi, Ankara
YT HARVEY, D. (1999), Postmodernligin Durumu, Cev.: Sungur Savran, Metis Yayinlari, istanbul
8 SENNETT, R., (2002). Kamusal insan:n ¢okiisti, Cev. S. Durak, A. Yilmaz, Ayrint: Yayinlari, istanbul
179
a.g.e. s:177
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yasammin heterojen bir yapiya birtinen bu cesitliligi icinde bireysellik kavraminin gelisimi de

onem kazanmistur.

20. yiuzyila gelindiginde ise, kapitalizmin yalnizca tretim ve tuketim iliskilerini dizenleyen
ekonomik sistem olmaktan cikarak, gindelik hayati dizenleyen kilturel bir gerceklik haline
geldigi gorulir. Ozellikle bu donemle birlikte degismeye baslayan tiretim-tiiketim iliskilerinin
kentlerdeki guindelik hayat pratigi Uzerinde Onemli etkileri olmustur. Bu yiizyil basinda
uretimin o6rgutlenmesine yonelik olarak yapilan bilimsel ¢calismalar, giindelik hayatin farkl
alanlarinda da etkili olmaya baslamis; gundelik hayat an ve an planlanir hale gelmistir.
Bununla birlikte tuketimin yasamsal ihtiyaglarin karsilanmas: anlamindan siyrilarak bir kimlik
tarifleme aracina donismesi sonucunda gundelik hayatin her alani, tiketim aktivitesiyle
kusatilmistir. Bu yuzyil, tiketimin tim yasami kusattigi, tim etkinliklerin ayni birlestirici
bicime uygun olarak bir diizen olusturdugu, insani 6ddllendirme yollarmin an ve an 6nceden
planlandigi, cevrenin battndyle iklimlendirildigi, duzenlendigi bir donemdir. Bu surecte,
kamusal iliskinin ve kamusal mekanin anlami da 6nemli bir déniisiim gecirmistir.*® Bu cagda,
bireysel kimligin ifadesinin tiketim Urlnleriyle Ozdeslestirilmesi, bu pratik cercevesinde
insani ve kamusal iliskilerin de kendiligindenliklerini kaybetmesi, kamusal iliskinin
kuruldugu mekanlarin da dontsumini beraberinde getirmistir. Aynen, seri Uretimle elde
edilen tuketim drtnlerinin tiplesmesi gibi bir sorun, kamusal iligkinin kurulmas: ve kamusal
mekanin dlzenlenmesinde de yasanmaya baslanmistir. Bu durum, kamusal iligskinin
kendiligindenligini kaybetmesi ve kamusal mekanlarin da bu tiplesmeye gore olusturulan
kurgu mekanlar haline gelmesi sorunsalini da beraberinde getirmistir. Bu baglamda,
Sennett’in tiyatro sahnesine benzettigi kent yasaminda kentliler kendilerini daha ¢ok tiketime
yonlendirmek i¢in sahneye konan oyunu hem seyircileri, hem de oyuncular: olarak daha ¢ok

tilketen birer arag haline gelmislerdir.'®*

20. yuzyilda kapitalizmin kendine 6zgu kultirel mantig: iginde sekillenen gindelik hayat, is

eglence ve dinlence olarak cesitli bolimlere ayrilmustir. *®

Bu bolumleme ile yalnizca
belirtilen aktiviteler degil; bu aktivitelerin gerceklestigi mekanlar da birbirinden ayrilmaya

baslamistir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda etkin olan bu anlayss, diinya savaslarmin hemen

180 BAUDRILLARD, J., (1997). Tiiketim toplumu, Gev. H. Delicayh, F. Keskin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul
81 \VURAL, T., YUCEL, A, Cagimizin Yeni Kamusal Mekanlar1 Olan Ahsveris Merkezlerine Elestirel Bir
Bakis, 1TU dergisi/a Mimarhk, Planlama, Tasarim Cilt:5, Say1:2, Kisim:1, 97-106 Eylul 2006, Istanbul
182 | EFEBVRE, H. (1998). Modern Diinyada giindelik hayat, Metis Yayinlar, Cev. I. Giirbiiz, istanbul
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ertesinde yikilan kentlerin fiziksel strukturlerinin yeniden insas1 konusunda da oldukga etkili

olmustur.

Goraldugu gibi kapitalizmin kendine 6zgi, daha onceki donemlerden keskin bir sekilde
ayrilan bir mekan-zaman anlayis1 vardir. Kapitalizmin zamani ¢izgisel, geri donisumu
olmayan, surekli ileriye dogru akan, homojen bir zaman ve buna denk disen mekan da
homojen, surekliligi olan, ici bosaltilmis, edilgen ve soyut bir mekandir. Mekan, kapitalizmin
ihtiyaclari dogrultusunda, kendi karmi maksimize edecek sekilde altyapiya donlsur.
Kapitalizm mekansal olarak yayildikc¢a, rasyonel bir sekilde 6rgitlenebilmek, kurdugu sistemi
yonlendirebilmek ve kontrol edebilmek igin farkliliklari yok etmek, drgitlenmesini soyut bir
sistem (stune oturtmak zorundadir. Kapitalizm kendi zaman ve mekan anlayisini her
cografyada tekrarlar, o cografyay: kendi istekleri dogrultusunda, soyut bir mekan ve zaman

anlayis1 gercevesinde tekrar kurar.

Uretim siirecinin ve orgutlenme bigiminin nicellesmesi, bulundugu mekan ve zamandan
bagimsiz, soyut bir karakter kazanmasi kac¢inilmaz olarak tlketimin karakterini de
degistirmistir. Tlketim Uretime paralel olarak, bulundugu yer ve zamandan bagimsiz, o yerin
sosyal ve kulttrel degerlerini diglayan ya da daha onemlisi tiketim eyleminin bir pargasi
haline getiren bir sekil almstir. Bugiin bltun dinyada insanlarin hemen hemen ayni seyleri
giyiyor, kullaniyor, seyrediyor ve yiyor olmalar1 tam da bu dénusimin bir gdstergesidir.
Tiketim aligkanliklarindaki standart kaliplarin olusmas: mekansal benzerlikleri beraberinde
getirmektedir. GlnUmizde modern tiketim toplumunun mekani blylk kapali aligveris
merkezleri ve ayni anda binlerce driiniin sunuldugu hipermarketler olmustur. Bu mekanlar
bolgeler arasinda fark gozetmeden aynilasan, farkhiliklari siliklesen diinyay: sarsmakta,
neredeyse tiiketimin tek bigimi haline gelmektedirler.

3.1.1. TUKETIM KULTURU VE ALISVERIS MERKEZLERI

“Tlketim kulttrd” teriminin kullaniimas: drinler diinyasini ve bunlarin yapilanma ilkelerini
ginimiz toplumunun anlasilmasi agisindan merkezi bir yer isgal ettiginin vurgulanmasi
anlamina gelir. Ozellikle standartizasyon ve sahte bireyciligin giiniimiizde kendini daha sik
gOsterdigi ara¢ da yine tiketim olgusudur. Gunimuzde tiiketim, dogal ihtiyaclart mal ya da
hizmet aracilig1 ile tatmin edilmesi olarak degil, kodlar ve kurallarla diizenlenmis global ve

tutarl bir gostergeler sistemi olarak yorumlanmalidir. Bu sistemde ihtiyag ve hazlarin olumsal
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dinyasmin, dogal ve biyolojik duzenin yerini bir toplumsal degerler ve smiflandirmalar
dizeni almistir. Gergek ihtiyaclar ile sahte ihtiyaclar arasindaki ayrimin iktidar tarafindan
ortadan kaldirildig: tiketim toplumunda birey, tiketim mallarini satin almanin ve bunlar:
sergilemenin toplumsal bir ayricalik ve prestij getirdigine inanir ya da iktidar tarafindan buna
inandirilir. Satin alinan mal ile yeni bir kimlik satin alan birey de boylelikle satin alinan
standart bireyler olur. Boylece tum bir toplumsal farklilasma mantigi da gelistirilmeye
baslanmis olur. ihtiyac artik tikel bir nesneye duyulan ihtiyagtan cok, bir farklilasma
ihtiyacidir. Toplumsal olarak tretilmis rasyonel ve hiyerarsik ihtiyaclar sisteminde tiketici tek
tek nesnelere degil tiim bir mal ve hizmetler sistemini satin almaya yonlendirir. Bu siirecte bi
yandan kendini toplumsal olarak digerlerinden ayirt ettigine inanairken bir yandan da tiiketim
toplumu ile buttnlesir. Dolayist ile tuketmek birey igin bir zorunluluga dénustr. Ctnku temel
toplumsal etkinliginin kendisi de bu sekilde olusur. Bu anlamda tuketim bireyin 6zgur bir
etkinligi degildir. Tersine hem ihtiyaglar sistemini treten ve yonlendiren Gretim diizeninin,
hem de birer gosterge olarak tiuketim mallarinin kazandirdigi gorece toplumsal prestiji ve
degeri belirleyen anlamlandirma diizeninin zorlamasi altindadir. Sonunda bu yabancilagsma o

kadar kapsayici olur ki, tiketim toplumunun yapist haline gelir.

“Kurt cocugunun kurtlarla yasaya yasaya kurda donismesinde oldugu gibi demek ki bizde
yavas yavay islevsellesiyoruz. Nesneler ¢agini yagiyoru,: nesnelerin ritmine hig kesintisiz art
arda gelismelerine gore yasadigimiz, ge¢mis uygarliklarin timi de dayanikl: nesneler,
araclar veya binalar kusaklarca insandan daha uzun yasamigsken buglin onlar:n dogmasini,

gelismesini ve dlmesini izleyen bizleriz...”*®®

Baudrillard’dan da gorulecegi tzere tiketim; hi¢ de sanmildigi gibi her yerde toplumsal
kosullarla engellenen, bireyin kendisine ayrilan 6zel alanda bir 6zgirlik ve kisisel oyun alan:
marjin1 yeniden elde edecegi marjinal bir sektor degil de; etkin ve kollektif bir davranistir, bir

zorlama, bir ahlak ve bir kurumdur.

Tuketim ve tiketim toplumu ile ilgili gerek Frankfurt Okulu olsun, gerekse postmodern
toplumu elestirmenleri; hepsi elestirel kaynaklarini bir bicimde Marx’tan almaktadir. Marx,

insamin kendi dogasimni kendisinin yaptigmni 6ne siirer. insan kendi dogasimi bir nesnellestirme

183 BAUDRILLARD, J., (1997). Tiiketim toplumu, Cev. H. Delicayli, F. Keskin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, .15
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streciyle yapmaktadir. Bu siireci insanin dunyasi yaratarak kendini yarattigi emegin tarihi
olarak gérmektedir.

Kapitalist bir toplumsal dizende 6zel miulkiyetle asir1 is bolimdnin gelismesi, insanin
urettiklerini kendinden bagimsizlastirmakta ve giderek driinlerin insan1 denetler bir duruma
gelmesi olayr gerceklesmektedir. BOylece insanin yaratici guict engellenmektedir. Marx’a
gore yabancilagsmanin bir baska yonu ise asir1 tiketim tutkusunun yol agtigi metafetisizmidir.
Kapitalist sistemde insan metalarin tiketimi agisindan, diger insanlara yabacilasirken kendisi

de is bolimii pazarinda metalasmaktadir.*®*

“Tuketim toplumu tiiketimi 6grenme, tiketime toplumsal haz:irl:k toplumudur ayn: zamanda
yani yeni dretici guclerin ortaya c¢:kmasiyla ve yuksek verimlilik getiren ekonomik bir
dizgenin tekelci yeni yap:lanmasiyla orant:/: yeni ve 6zgiil bir toplumsallasarma tarzidir.”*®
diyor Baudrillard. Harvey, modanin, sadece giyimde ve dekorasyonda degil, ayn1 zamanda
hayat tarzinda da tiiketim temposunu artirdigimn: ifade ediyor.'®® Tiiketime hakim olmak ya da
bu surece aktif olarak midahale etmek zevkler ve fikirler tizerinde maniplasyon gerektirir.
Bunun igin yeni gosterge simgeleri ya da imajlar1 yaratilir. BOylelikle ginlik yasamda
tiketim, Uretici gucler tarafindan yonlendirilir. Bunun anlami agiktir: Yasam tarzina mudahale.
Reklam ve pazarlama sektorl tiketiciye yasam tarzini dikte ettiren etkin bir ara¢ olarak

devreye girer.

Yine Marx’a gore insanin toplumla, gevresiyle dinya ile yabancilasmasi kapitalist Uretim
uzerine baglanmaktadir. Marksizm de “ seylesme” toplum tarafindan nesnel olarak imal
edilen bir yanilsamayi anlatir. Bu toplumsal yanilsama toplumsal iligkilerini seyler arasindaki
dogal iliskiler olarak tanitarak statikoyu korumaya yarar. Toplumsal bellek yitimi bir
seylesme tipidir. Daha dogrusu seylesmenin baslica bicimidir. Bitln seylesme bir unutmadir.

Bu seylesme bicimi ekonomik sistemin gereklerinden dogar.

Marx’1in kapitalist tretimin deger soyutlamalar: igerisinde ortaya koydugu ve (izerinde emegin
toplumsal 6zyapilarinin, emek trunlerinin nesnel karakteri niteligi ile yansitildig: ideolojik

bilinci; Walter Benjamin de es zamanli egemen olan “kultire iliskin nesnelesmis tasarim”

18 TERCAN, M., Sosyolojiye Giris/Temel Kavramlar, Ankara, 4. Baski,Bilim Yayinlar, s.241
185 BAUDRILLARD, J.,(1995), Bir Tiiketim Kurami Uzerine”, Cogito, S. 5, Giiz, 5.98.
18 HARVEY, D. (1999), Postmodernligin Durumu, Cev.: Sungur Savran, Metis Yayinlari, Istanbul, 5.318
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icerisinde yeniden yer bulmustur. 19. yy’da kultiiriin yazgisi, kultiriin mal olma 6z yapisindan
baska birsey degildi; Benjamin’e gdre bu 6z yap1 kendini “kulturel varhklarda” fantazmagori

niteligi ile sergilemistir.

“Fantazmagorinin iglevi, birinci planda yuceltici bir iglev gibidir. Bu dogrultuda olmak Uzere,
dinya sergileri mallar:n degisim degerini, bunlarin degerlerinin saptanzs:ndaki soyutlulugu
asirt g0z kamastiricr kilarak yiceltir; koleksiyoncu nesneleri onlar: mal olma 6z yap:lar:ndan
syrrarak yuceltir; pasajlarda ise yuzy:l, yeni teknolojik olanaklar: yeni bir toplumsal dizenle

karsilayamad:g:ndan, demir konstriiksiyon ve cam mimari yiiceltilir.”*®’

“Tlketim toplumu Uzerine yazilan Marx’tan Veblen’e; Weber’den Adarno’ya ve daha bir ¢ok
distnuran literatrind izledigimizde su yargiya varmak kaginilmaz olmaktadir. Adeta birer
tiketim kenti olan aligveris merkezlerinin kdltirin “ satisa sunuldugu”  alan olarak
tanimlanabilir. Kiltir ashinda alisveris merkezlerinde sanayilestirilir. Clnka her biri kendi
cevresinde bir kilttr olusturan yiyecek, giysi, saglik, eglence gibi yasam bicimi ayricalikl:
tiketim mallarinin olusturdugu genel takimin 6gelerinden birine donlsturalir. Burada yasam
sanati, yeni yasam tarzi, giniimizin modasi, yeni kimlikler havalandirma, otopark, yiyecek,
eglence ve diger pek cok sey aligveris merkezlerinde hepsi bir aradadir . Buna sanayilesmis

kiiltiriin sergilenmesi ve disa vurulmas: diyebiliriz.”*%®

Modern tiketim kalttrd; 19 yy’in ikinci yarisinda bigimlenirken bu noktadan sonra geleneksel
ahsveris kalturunun ve tiketim anlayis1 hizli bir degisime ugrayip, mahalle bakkallarinin
yerine magaza zincirlerine ve aligveris merkezlerine birakmistir. Sanayilesmenin sonucu
olarak Gretilen ¢ok sayida Grtnin satist icin ¢ok farkli mimarilere sahip buyik aligveris
merkezleri yapilip bu merkezlerin ¢arpici dekorasyonlar: gérintiyd zenginlestirici aydinlatma
sistemleri ve drdnlerin sergilenme yontemleri ile tuketicinin yeni trunlere alistirilmasina ve
dolayistyla da tiketim kalturunt etkiler olmustur. Blyik alisveris merkezleri yeni bir yasam
bicimini simgelemektedir. Diinyadaki gelismelerden sorna Tirkiye’de de bu noktada blyuk
gelismeler dikkat cekmektedir.

87 BENJAMIN W., (2004), Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, s.

188 GUZELSOQY, S.,(2008) istanbul Kent Merkezinin Déniisiimii: Gelisme ve Planlama ikilemi, MSGSU,
Yiiksek Lisans Tezi, s:6
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3.1.2. YENI TUKETIM KULTURU OLARAK ALISVERIS MERKEZLERI

Her insanin gida, barinma, giyim gibi ortak ihtiyacglari bulunmaktadir. Ama tek bir tiketici tip
yoktur. Her tuketicinin farkl ihtiyaclari, farkli beklentileri, farkli yasam bigimleri ve farkl
gelir durumlar: olusmustur. Tum farkliliklara karsin global tiketicinin ortak istekleri, alinan
urindin ya da hizmetin verilen paraya degdigine inanmas: gerekmektedir. Bununla birlikte
tim tiketiciler rahat bir ortamda aligveris yapmak arzusunda oldugu, ahsverisi eglence ve
keyif vererek vakit gecirdigi bir olay olarak gordikleri bilinmeketedir. Alisveris ayni
zamanda ailenin de birlikte katildigi bir ortak eglence mekan: olarak kabul edilmistir.
Ozellikle hafta sonlar: aileler biiyiik alisveris merkezlerine, marketlere gidip orada vakit

gecirip egleniyorlar. Alisveris artik eglence ve yasam alanina dontismus durumdadir.

Toplumsal ve teknolojik gelismeler artikga insanlarin hayattan beklentileri de farklilasmakta,
bunun neticesinde de insanlarin satin almak istedikleri urtinler degismekte ve gesitlenmektedir.
Tiketici aliskanhklarmin degigsmesi, Urin gruplarinin yenilenmesi ve ¢ogalmas: mdsterilerin
beklentilerini etkilemektedir. Mdsteri ihtiyaglari ve beklentilerinin degisiyor olmasi,
perakendecilik anlayisinin da cesitli evrelerden ge¢mesine neden olmaktadir. Bitln bu
gelismelere en iyi karsilig1 verebilmek igin, zaman iginde aligveris merkezlerinin de degismesi
gerekmektedir. Musteriye yalnizca en iyi drinleri en iyi fiyatlari sunmak artik yeterli
gorunmemektedir. Sonucta bireyler, aligsveris yaptiklari magaza ve alisveris merkezlerinin

tuketici odaklh ¢alismas: kosulunu yerine getirmesini zorlamaktadir.

Uretimin tiketim tarafindan siirekli olarak uyariima zorunlulugu, kapitalizmin fabrikada
yaptiginin, yani Gretimi arttirmak igin mekani ve zamani 6rgutlemesini, tiketim alaninda da
tekrarlanmasinit gerektirmektedir. Yeni pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi, reklam
sektorinun genislemesi, modanin tiketimi arttirict bir sosyo-kiltiirel fenomen haline gelmesi,
gelisen bilisim teknolojisine paralel olarak internetin yeni bir tiketim araci olarak
kullanilmas: ve ahsveris merkezlerinin tiketim araglari olarak yeniden 6rgutlenmesi bu
stirecin parcalaridir. Bu nedenle 6zellikle 60’larla beraber 6nem kazanan ve nitelik degistiren
ahisveris mekanlari, her turlt kulttrel, ikonografik, toplumsal anlaminin yaninda, kapitalizmin

tuketimi arttirmak amaciyla orgutledigi mekan-zaman dizenlemeleri olarak karsimiza ¢ikarlar.

1852’den bu zamana, kapitalizmin gelismesine paralel olarak modern magaza da hem tuketim

iliskileri hem de mekansal olarak degismis, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 50’li
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yillarla ayr1 bir anlam kazanarak, bugine ulagmistir. 60’larin sonu, 70’lerin bas: itibariyle
postmodernizmin modern toplumun kultirel mantiginda donustdrici bir rol oynamas: ve
sosyal bilimlerin yeni olusan toplumsal degisimleri tiketim merkezli agiklamaya galismasi,
tiketim toplumu ismi verilen ve her seyin artik tiketim oldugu savina dayanan yeni bir
donemin baslangict olmustur. Tiketimin modern toplum igin, anahtar bir kavram olmasi ile
birlikte tiketimin yogunlastig: tiketim mekanlar: (blyuk alisveris merkezleri, hipermarketler,

stupermarketler vb.) ayri bir 6Gnem kazanmistur.

Tarih boyunca alisveris alanina toplumsal boyutunu kazandiran dinamik, maddi ve anlik
gereksinimlerinin yaninda bir diger 6nemli unsur topluluk iletisimidir. Bu 6zellik ahsveris
merkezleri sektorini basta eglence olmak (zere diger hizmet sektorleriyle butiinlesmeye

gotirmustir. Boylece hedef kitle “egilimleri” yeni “perakendecilik trendleri”’ni belirlemistir.

Gunumizde de perakende sektoriinde hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu hizli degisimle
birlikte ardi ardina ahsveris merkezleri finans sektoriniin yeni cazibe merkezi olmustur.
Alisveris merkezlerinin genis kitlelere ulasiyor olmasi nedeniyle bankalarin ATM’leri de

ahigveris merkezlerini tercih etmektedir.

Alisveris merkezlerinin yeni tiketim merkezleri olarak kurgulanmasinda basvurabilecegimiz
ornekte de gorilecegi gibi yeni tiketim mekanlari olan alisveris merkezleri genelde kent
merkezi seklinde orgitlenmislerdir. Ornegin ahsveris merkezlerinin kent merkezi seklinde
orgutlenmesi gerektigini belirtip savunan Gruen ve Smith  Shopping Towns USA kitabmin

giris yazisinda bu durumu soyle agiklamiglardir:

“Aligveris merkezleri farkl: yap:lanmalar:n bir araya geldigi komplekslerdir. Bu yap:lar: bir
arada tutan bir ruhun/distincenin olmas: dolayzsiyla, bu yap:larn tasariminda cevreyi de ele
alan bir planlama anlayzs: gerekmektedir. Bu gereklilik, ancak alisveris merkezlerinin
gunumdizde insanlar:in cegitli ihtiyag ve aktivitelerini kars:layan kentsel organizmalar:n
karakteristigine sahip olabilmeleri kaydiyla mimkunddr. Bu da bize aslinda *“alisveris

kasabalar:” tasarimimin hakliigini gdstermektedir.”*

89 a.9.e
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Gruen’in bu disitncelerle tasarlamis oldugu ilk alisveris merkezi Northland Alsveris
Merkezi’dir. Bu merkez cesitli bina kitlelerinin birbirlerine agik alanlar ile baglanmasindan
olusan bir komplekstir. Detroit’te yer alan Northland Aligveris Merkezi’nin acilisini izleyen
on yillar igerisinde, bu merkezin cevresindeki 1 km2’lik alan igerisinde apartman ve ofis

bloklari, bir otel, bir hastane, arastirma laboratuarlari gibi ¢esitli yapilar yapilmustir.

Gruen’in Northland Alisveris Merkezi’nde gerceklestirdigi yeniliklerden cesaret alarak
tasarladig: ikinci proje Southdale Alisveris Merkezi’dir. Bu proje, kisin dondurucu soguklarn,
yazlar1 ise kavurucu sicaklarin oldugu Minnessota’da yer almaktadir. Dolaysiyla, burada
gorulen Northland benzeri yar1 agik bir bina kompleksi yaratmak c¢ok da uygun degildir.
Culnku, Gruen’e gore insanlar kisin soguktan donduklari,yazin da sicaktan bunaldiklar: agik
bir kentsel mekanda verimli bir sekilde aligveris etmeyeceklerdir. Buna ek olarak, tamamen
kapal: bir aligveris merkezi hem saticilar, hem de tiketici i¢cin ekonomik agidan karl olacak
ve birgok magazanin bir arada oldugu bir ortam, toplumsal paylasim hissini de gelistirecektir.
Bu disuncelerle Gruen ilk kez tumuyle kapah bir ahisveris merkezi tasarlamistir. Gruen’in
fikrini alisveris merkezinin yatirimcilarina kabul ettirmesi biraz gl¢ olsa da, 1956 yilinda
proje gerceklesmistir. Boylelikle ilk kez yatayda tek kath olarak yayilan degil de, diseyde iki
katl olarak genisleyen timuyle kapali bir aligveris merkezi ortaya ¢ikmistur.

Southdale Alsveris Merkezi’nin ortasindaki mekan: bir cazibe noktas: haline getirmek
amaciyla, bu alanda yer alacak bir heykel de siparis edilmistir. Bu caba, aynm1 zamanda,
Amerikan ahsveris merkezlerinde sanatla ilgili olarak gerceklestirildigi bilinen ilk aktivitedir.
Bununla birlikte bu alan, ¢esitli sanat gosterilerine de ev sahipligi etmistir; 6rnegin, moda
gOsterisi, Mineapolis Senfoni Orkestrasi’nin yillik balolari, antika otomobil sergileri gibi pek
cok onemli sanat ve kultir olayr da bu mekanda gerceklesmistir. Dolayisiyla,bu iki kath
alisveris merkezinin ortasindaki alan da Gruen’in beklentilerine uygun olarak bir sosyal

toplanma mekani haline gelmistir.

Gruen bir Frankenstein var ettigini fark ederek soyle demistir: “Benim dlslerim ziyan edildi,

190 gonraki  donemlerde Gruen’in

cirkinlestirildi, mdteahhitler sadece kar pesinde”
olusturdugu bu arketipten yola cikilarak birgok aligveris merkezi insa edilmistir. Yalnizca

Amerika’da degil, Avrupa’da ve dunyanin farkli bolgelerinde farkli tasarim anlayislariyla

19 AKSQY, Z., (2004). Neye niyet, neye kismet: Kapitalizmin kalesi devasa alisveris merkezi fikrinin de
bir sosyaliste ait oldugunu biliyor muydunuz?, Radikal /ki Gazetesi, 28 Mart 2004, s. 1.
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uygulanmistir. Ancak, her ne kadar felsefi kokleri unutulmus olsa da, Gruen’in baslangicta
ortaya koydugu, ahsveris haricinde gundelik hayata dair pek cok aktiviteyi icinde barindiran
bir kent mekani yaratma fikri genellikle degismeden kalmigtir. Bugln dinyanin farklh
yerlerinde, farkl kultiirlerde insa edilmis olsa da benzer mimari anlaysslarla, piriltili ortamlar
sunan aligveris merkezlerini gérmek mimkunddr. Bir baska deyisle, Gruen’in Amerika’y:
Viyana’ya benzetmek igin yarattig: fikir ironik bir bicimde Viyana da dahil olmak Uzere pek

cok sehirdeki ahgveris ortamin1 Amerika’ya benzetmistir.*™*

Gruen’in ¢agdas kent yasamu igin ticari bir merkez olmanin Gtesinde sosyal ve kulttrel bir
merkez olarak hizmet etmesini 0ngordigi ahisveris merkezleri glinumuzde yalnizca tiketim
urinlerinin degil, yukarida s6zu gegen sosyal ve kiltirel aktivitelerin de tuketildigi birer
“tuketim katedralleri” haline gelmislerdir. Asir1 akilcilagsmig Uretim sisteminin devir hizmin
yukseltilebilmesi ve sirekliliginin saglanabilmesi igin tiketimin devir hizinin moda, gelip
gecicilik gibi kavramlarin ardinda yukseltildigi ve tuketimin stirekli kilindig1 merkezlerdir. Bu
merkezler gundelik hayatinin her ani planlanmis olan, kent yasamini kesfetmeye ne zamani,

ne de istegi olan kentlilerin kamusal mekanidir.

3.1.3. ALISVERIS MERKEZLERININ TUKETIM  TOPLUMU  IiCiN
FANTAZMAGORIK OLARAK YAPILANDIRILMASI

Uretim iliskilerinin yapisiin toplumun ve kiltiriin bicimlenmesinde aldatict gérinimler,
yaniltsamalar yaratmasi Uzerine sistematik olarak ilk kez egilen Walter Benjamin olmustur.
Modernizmin yikselme cagi olan 19. ylzyilda Paris Pasajlari 6zelinde, kilturin ve mekanin
bicimlenmesi iizerine duran Benjamin’in tamamlayamadigi calismasi™® 1981’de Berman

tarafindan ele alinmistir.**

ve 20. yuzyihin kultirel ve mekansal olgular: ile gelistirilmistir.
Benjamin ve Berman’in ele alis bigimine gore, kaltirin mal olma 0z yapisi “kilturel
varliklar’da kendini Fantazmagori niteligi ile sergilemistir. Fantazmagori, yani aldatici
goruntl artitk malin kendisidir; bu mal igersinde degisim degeri, kullanma degerini perdeler,
gizler; bigcim, form ve gorlnis 6n plana gecer. Fantazmagori dretim strecinin bitlnu ile es
anlamhdir. Ve bu sureg, kendini gergeklestiren insanlarin karsisina karsi1 konulamaz bir doga

gucit gibi c¢ikar. Kilturel fantazmagorilerin dile getirdigi sey, yani bu dénemin toplumsal

191
Age. sl
192 BENJAMIN W., (2004), Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul
19BERMAN M. (2001), Kat1 Olan Hersey Buharlasiyor, Cev.: Umit Altug, Biilent Peker, iletisim Yayinlari,
Istanbul
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iligkilerine ve drdnlerine uygun duisen ¢ift anlamlilik ayn1 zamanda ekonomik diinyay: da
belirler. buradaki ¢ift anlamhilik c¢ok belirgin bigimde, Ornegin insanin yasamina
kolaylastiracak yerde yabancilasmay: daha da ¢ogaltan tuketim mallarinda gorilir. Bu olgu
baglami piyasa ekonomisinin “zorunlu olarak yanlis bilincidir”; zorunluluk yanlisligi ortadan
kaldirmamaktadir. Toplum, kendi gereksiniminin Uzerinde tiketime kosullandirilmaktadir.
Tuketim drdnleri her alanda kolaylastirict gorunimini altinda uzmanlasmis hizmetler
cazibesi tasmaktadir. Ekonomik olarak 6nemli olan kisa sirede maksimum kéarin
saglanmasina yonelik olarak Gretim yapmak ve dretilenin yine kisa surede tiiketilerek tekrar
sermayeye donismesidir. Fantazmogarik olan, mal treten toplumun buriindigi pariltidir; bu
parilti, hem idealist estetigin glizel gorlndsu ile hem de malhn fetislik 6z yapisiyla bir baglam

icersinde bulunmaktadir. Yani fantazmagoriler ytizyilin sihirli gérintileridir.

Alisveris merkezlerini tlketici bir toplumda sermayenin paraya donlsumu igin tasarlanmis
“Anlatim T6z”0 oldugunu belirten Gottdiener’de “Asl:nda, satzsz artzrmak igin aragsal olarak
dizayn edilmis Ozel tasarzm eserlerini yada “anlatim bicimini”> somutlaszrir. Diger taraftan,
aligverig insanlarin Ozlemini duyduklar: belli bir kent ortamuu: paylagmak icin geldikleri
fiziksel bir mekand:r. Sat:cilar:n yarar:na miisteriler olarak gezinirken insanlar ayn: zamanda
bu yar: kamu mekanzz:n mugterileridirler. Bu ikinci faaliyet, medya, reklamlar ve toplumsal
statti sureclerinde yukseltilen cesitli tuketici ideolojilerinin sunumlarina odaklagan,
tiketicilerin anlam evrenini yap:land:ran ikinci bir tasar:m uygulamas: ile duzenlenir.
Aligveris merkezi deneyiminin, “tatmin bicimi” olan igerigi yada dizenlenmis ideolojiler
daha buyuk bir toplumun imaj-dayatmac: kiltirl ve onun medya tarafindan tesvik edilen

tilketim ideolojileri ile eklemlenir.”** Bu duruma isaret etmektedir.

Dikkat edilirse; tuketim araclar1 da Gretim araglar1 gibi akilcilastirilmis, rasyonalize olmus
organizasyonlardir. Ancak ikircikli bir sekilde bu akilci taraflarmi gizlemek, tiketiciye
kendilerini bir blylleme mekani olarak sunmak zorundadirlar. Cunku tlketim araglarmnin
insanlarin mal ve hizmet ihtiyaclarinin karsilanmas: ile ilgileri yoktur. Sonucta modern
toplumda insanlar tiiketim araglarmni kullanarak ihtiyaclarini karsilarlar. Ancak neye, ne kadar
ihtiyaclari oldugu sorusu artik anlammi yitirmistir. Tlketim araclar1 insanlar: cesitli uyarilar

ile sirekli tuketime tesvik etmek zorundadir. Bu ise bir dizi buyulenme mekanizmasmni

19 GOTTDIENER, M., (2005), Postmodern Géstergeler, imge Kitabevi, s:127,Ankara
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gerektirir. Cunkl tiketim bildigimiz ihtiyaclarin giderilmesi anlaminin 6tesinde, bu tir
mekanlarda bir tir ibadet, dini bir deneyim olarak yasanir.'*®

Bu konuda Amerika’nin en blyik alisveris merkezlerinden biri olan “Mall of America”’nin
logosu cok sey soylemektedir. Bu logoda ahisveris ve eglence i¢ icedir. Burada asil
vurgulanmak istenen ahsverisin eglenceli bir sey oldugu, hatta eglencenin ta kendisi
oldugudur. Artik alhisveris eglencedir. Logonun ¢agirisimi bir karnaval, lunapark havasindadir.
Canli renkler, eglenen insanlar, ucusan konfetiler ve renkli hediye paketleri logoya hakimdir.
Tipki lunaparklarin eglenmek icin gidilen 6zel, sinirh yerler olmas gibi, “Mall of America”da
bir eglence ve tuketim diinyas: olma iddiasindadir. Modern diinyada mutluluk ancak tuketim
yolu ile saglanabilecek bir psikolojik ihtiya¢ olmustur. Mutluluk diger insanlar ile olan
iligkiler ya da insanmin kendi i¢ huzuru ile ulastigi bir duygu olmaktan ¢ikmustir. Tiketim
diinyasinda Descartes’in meshur s6zi “distindyorum o halde varim” biraz ironik bir hava ile

artik “tuketiyorum o halde varim” diye telaffuz edilmektedir.

1992 yilinda Minnesota’da acilan “Mall of America” 500°den fazla magaza, 14 sinema salonu,
yaklasik 12.000 calisani, her yil 40 milyon ziyaretcisiyle basli basina ayri bir dunyadir.
Ornagin ahsverisin Gtesinde burada insanlara bir diinya ve gesitli eglenceler sunulur. Sirekli
parti, yarisma, kiiciik konserler, moda gdsterimi gibi etkinlikler diizenlenmektedir. Insanlar
sadece alisveris amacli gelmemektedir. Hatta tlke disindan turistik amacl gelenler vardir. Bu

amagcla “Mall of America”nin iginde turistik gezi turlar1 diizenlenmektedir.

Alsveris aktivitesinin tuketime dontsumunu destekleyen en 6nemli unsurlardan bir tanesi de,
yap1 igerisindeki kent bilesenlerinin dogrusal dagilimidir. Bu tir bir dagilim, gercek kent
mekaninda var olan secenekli mekan organizasyonuna ve mekansal gesitlilige izin vermez.
Boylece ahisveris merkezi iginde gercek kent mekanindaki islevsel/bigimsel cesitlilik ve
secenekli mekan organizasyonu ortadan kalkar ve bu mekanik duzen kullanicisinda salt
tuketmeye yonlenmis bir davranis bicimi orgitler. Bu durumda, c¢agdas alisveris merkezi,
tuketime odaklanmis yeni bir toplumsal yasanti modelinin olusumuna 6énemli 6lglde katkida
bulunur.**®(Tablo-2)

195 YIRTICI, H. (2005), Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, istanbul Bilgi Universitesi, s:103-109
Istanbul

1% BIROL, G., Cagdas Alisveris Merkezlerinde Kent Dokusunun Yeniden Yorumlanmasi, Gazi Univ. Mih.
Mim. Fak. Der. Cilt 20, No 4, 421-427, 2005
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Tablo-2: Cesitli alisveris merkezlerinin kent mekani karakteristikleri agisindan analizi

Diigiim noktalarinm dagilimi
(dogrusal/diizlemsel)

Ahsveris Merkezi

Miisteri dolasim alaninmn
diizeni (sekil-zemin iliskisi)
(1zgara, acih, egrisel, tek
merkezli 1s1nsal, bir eksen
iizerinde ver alan (dogrusal)
ve organik)

Mekan organizasyonunun
niteligi

Yapi icenisinde diigiim noktalan
bulunur, ancak dagilimlan
diizlemsel degil dogrusaldir

Akmerkez, Istanbul

Dogrusal bir dolasim alant
diizen: bulunur.

Mekan organizasyonu agi
farkliliklarindan dolav:
segenekli gibi gdriinmekle
birlikte, gercekte tek bir eksen
lizerinde ver alan ve
yvonlendirici bir nitelige
sahiptir.

Yapi icenisinde tek bir diigiim
noktasi vardir. yva da dolasim
alaninin kendisi diigiim
noktasina dénusmusgtiir.

Capitol. Istanbul

Dogrusal bir dolasum alan:
diizeni bulunur.

Mekan organizasyonu tek
dogrultulu olup. kentteki
segenekli mekan
organizasyonundan uzaktir.

Yapidak: diigiim noktalar
tamamen dogrusal bir dagilima
sahiptir.

Galleria, Istanbul

Dogrusal bir dolasim alani
diizeni bulunur.

Mekan organizasyonu tek
dogrultuludur. Yap:. Gruen'in
varattig alisveris mekam
tipolojisinin iilkemizdeki en
ivi dmeklerindendir.

Yapidak: diigiim noktalarinim
dagilim dogrusaldar.

Metrocity. Istanbul

Dogrusal bir dolagim alan
diizeni bulunur.

Mekan organizasyonu tek
dogruliulu ve yénlendiric:
olup. kentteki secenekli
mekan organizasyonundan
uzaktir.

Yapi igerisindeki diigiim
noktalarinin dagilinn
Akmerkez de oldugu gibi
dizlemsel gibi goriinmekle
birlikte aslinda dogrusaldir.

Armada. Ankara

Dogrusal bir dolagim alani
diizeni bulunur.

Mekan organizasyonu.
segenekls degil
vonlendiricidir.

Yapi igerisinde tek bir diigiim
noktas: bulunur.

Q-

Zafer Plaza. Bursa

Merkezde yer alan tek diigiim
noktasini ¢cekim noktas:
olusturan biiviik magazalar ile
birlestiren dolasim alam
dogrusaldar.

Mekan orgamzasyonu tek
dogrultulu olup. kentteki
secenekli mekan
organizasyonundan uzaktir.

Yap1 igerisinde dolasim alaninin
kendisi dilgiim nokrasina
déniismiistiir.

EGS Park. Izmir

Dolasim alanmi agi farkliliklars
ve ikincil dolasim alanlarmn
varligindan dolavi kismen
segeneklidir.

Mekan orgamzasyonu dolagim
alanlarindaki agi farkliliklar
ve ikincil dolasim alanlarmin
varligindan dolay: kismen
segenekli. ancak yine de
yonlendiricidir.

Yapi icenisinde cok sayida
diigiim noktas: bulunur.
Dagilimlar 1se dogrusaldar.

Bluewater_ Ingiltere

Diigiim noktalarin birlestiren
ana dolasim alam dogrusaldar.

Mekan organizasyonunda ana
dolasum alanina agilan ikineil
dolasim alanlari. kismen
segenekli bir mekan
organizasyonunu dogurur

Yapi icenisinde cok sayida
diigiim noktas: bulunur, ancak
dagilimlar: dogrusaldar.

Meadowhall. Ingiltere

Dogrmsal bir dolasim alant
diizen: bulunur

Mekan organizasyonu agi
farkliliklarindan dolav:
segenekli gibi gériiniir, ancak
dogrusal ve yonlendiricidir.

Yapi igenisinde ¢ok sayida
diigiim noktast bulunur, ancak
dagilimlar dogrusaldir.

Metrocentre, Kanada

Dogrusal bir dolasmm alani
diizeni bulunur

Mekan organizasyonu agi
farkliliklarindan dolavi
secenekli gibi gdriiniir, ancak
dogrusal ve yénlendiricidir

BIROL, G. 2005
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Yani tuketim araci olan mekanlar sadece tuketicinin ihtiyag ve arzularmi Kkarsiladiklar:
mekanlar degildirler. Mekanin organizasyonu tiketiciyi yonlendirir, dolayli olarak tiketim
eylemini denetime ahr. Aligveris merkezlerinin dizenlenmesi bu yondedir: Alsveris
merkezlerinde insanlari merkezin iginde tutmak igin ¢ikis sayisi1 kasten smirl tutulmaktadir.
Asansorler koridorlarin sonuna konularak musteriler tim koridoru kat etmeye zorlanir; kiigik

havuz ve siralar ahsveriscileri dilkkanlara cekecek sekilde dikkatle yerlestirilir."®’

Yine aligveris merkezlerinin tiketim topumu igin yapilandiriimasinda en Onemli nokta
tuketici psikolojisinin kavranmas: ve takip edilmesidir diyebiliriz. Renk dizenlemelerinden
yuriyen merdivenlerin konumlarina kadar ahlisveris mekanindaki misterilerin ruh halini
etkileyebilecek tim etkenleri isleten bir aligveris merkezinde; oturulacak siralar bile
musterinin hedef magazalarin vitrinlerine bakmasini saglayacak sekilde yerlestirilir. Bir satis1

gerceklestirmek igin buyuk kuguk tim firsatlar: degerlendirmek gerekir.

Kentli olmak insanlarin yasam standartlarini degistirirken yogun is yasamina ayrilan zamanlar
uzamis, eglence ve alisveris icin ayrilan sireler ise kisalmistir. Dinyadaki Uretim
sekillerindeki hizli degisim tuketim ve aligveris aliskanliklariyla birlikte tiketici bilincini de
etkileyerek tiketici taleplerini her gegen gun biraz daha karmasiklastirmistir. Yeni kentsel
insan, ahsveris stirecinde sadece mal edinme hizmet gorme tatmini degil; sosyal ve kilturel
etkinliklere de ihtiya¢ duymaya baslamistir. Bu nedenle aligveris ve yasam merkezleri adi
altinda yapilan alisveris, eglence, gezme, aile ile beraber olma, sosyal aktivite, kiltirel
etkinlikler gibi bircok ortak paylasim alanlari bulundu. Aligveris merkezlerindeki tiiketim
endustrisi; toplumda her bireye ulasirken, bunu belli bir kilttrel formasyon icerisinde kolayca
gerceklestirmistir.

Urdinler fizik yapilar: kadar, onlar: gevreleyen semboller icinde anlam kazanir. Yeni semboller,

kitle icin dretimin griligini gidermektedir. Tuketici, Urlinlere yeni degerler katarak uretim

97 Baudrillard, hipergercek (simiilasyon) kavramini, bir kéken ya da gerceklikten yoksun gercegin modeller
araciligi ile tliretilmesi olarak tarif ederkende bu duruma isaret etmektedir. Hipergergeklik olarak sunulan
alisveris merkezlerinde yapilanmanin da buna uygun olarak sekillendirilidigi soylenebilir. Ornegin Baudrillard’a
gore giniimiizde gercek artik minyatirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan
tretilmektedir. Bu sayede gergegin sonsuz sayida yeniden Uretilmesi mimkiin olmaktadir. Bundan bdyle
rasyonel bir gercege ihtiya¢ yoktur. Clinki gercek artik islemsel bir seye donlismistir. Bu sentetik bir sekilde
Uretilmis, atmosferden yoksun bir hiperuzamda kombinatuvar modellere ait bir 15181 yaymaya calisan bir gergek
yani hipergercektir.
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sirecine katilir. Yasadigimiz bu dénemlerde iletisim ve isaretler, modeller ve kodlarla anlatilir
olmustur. Kendi i¢inde verdigi mesajlar hep ayn1 olmaya basladiginda; kisi farkliligi aramaya
baslar. Kimlik trendi, bazi tlketicilerin Urun, ihtiyag¢ ve arzularinin digerlerinden farkl
olduguna inandiklarmi gosteren trenddir. Kimlik arayisinda olan tiketiciler, kendilerine

yakistirdiklarini diger insanlara gostermek isterler.

Baudrillard’a gore; “Kisilerin belirtisi olan gergek farklar onlar1 celiskili varliklar haline
getirmekteydi. “Kisisellestirici” farklar ise artik bireyleri karsi karsiya getirmez, tim bu
farklar tanimsiz bir Olcekte hiyerarsiklesir ve yeniden dretilirler. Farkli olunsa bile, bu
kesinlikle bir modele dahil olmak, kendini soyut bir modele, birlestirici bir tarza gore
nitelendirmektedir ve bdylece tim gercek farktan, sadece baskalari ve dinya ile somut,

catismalt iliskide s6z konusu olabilecek olan ayriksiliktan vazgegilir...”**

Alisveris merkezleri de bu sayede toplumun degisik kimliklerine gore yapilandiriimaktadir.
Burada cesitli demografik 6zelliklerinde de yararlaniimaktadir. Cinsiyetine, yasina, hane
halkinin ~ 6zelliklerine, egitim  durumuna, mesleklere, gelir durumuna, is ve
konumlanamalarina gore de ayrilmaktadir.  Tum bu bilesenlerin yaninda birde sosyal-
psikolojik etkilerde hesaba katilarak ahisveris merkezleri tasarlanir. Ornegin; nasil alisveris
merkezlerinde magazalarin konumlar: belli ilkeler gergevesinde belirleniyorsa, magaza ve
ahsveris merkezlerinin sehir icindeki yerlerinin seciminde de belli ilkeler gecerlidir. Bir
ahsveris merkezinin; arabasiyla eve donerken aligsveris edecek insanlarin daha rahat

gidebilmesi igin trafigin aksi yoninde donls yapmak zorunda kalmamalidir.

Insanlarin gogu bir ahsveris merkezine girdiklerinde saatin aksi yoniinde hareket ederler. Bu
yuzden tasarimcilar merkeze giren musterilerin sag taraftaki vitrinlerin genis bir agiyla
gormesine dikkat ederler. Ancak musterilerin ahsveris merkezi ilk ziyaret etmelerinde
hedeflerini hemen gostermek istemezler. Aligveris merkezinin ana koridoru biraz kavisli

olmalidir ki mlsterinin gozu vitrinleri dengeli bir sekilde tarayabilmesine imkan saglamalidir.

Yine aligveris merkezlerinde gun 1s1g1 renkleri ifadesi, enerji verimliligi ve genel niteligi ile
cezbedicidir, ancak bu 1s1gin suni 1sikla uyum icinde karisacak bicimde denetlenmesi

gerekmektedir. Eger dogal aydinlatma kontrolsiiz uygulanirsa aydinlatmay: iyilestirecegine

1% 3.9.e. 5.98
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kotllestirebilir. Isik ve aksesuarin yogun ve uyumlu kullanilmas: insanlari her zaman
etkilemistir. Sadece aligveris merkezi olmaktan ¢ikip insanlar1 buytleyen atmosferi ile yasam

ve eglence merkezleri haline getirilmistir.

Ingiltere’nin 6nde gelen alisveris merkezi tasarimci sirketlerinden  Building Desing
Partnership’in(BDP) aydinlatma uzmani Barrie Wilde, iyi distnllmis ve tasarlanmis
isiklandirmanin ahsveris merkezlerinin genel tasarimiyla birlikte ve i¢ ige ylritilmesi
gerektigini vurgulamaktadi.Wilde, “Eger isiklandirman:z ¢alismiyorsa alisveris merkeziniz
yoktur” demektedir. BDP, Ingiltere’nin Leeds kentinde, 1997 yilinda agilan White Rose adli
alisveris merkezinin tlkenin i¢ karartan kapali ve nemli giinlerinde oldukca i¢ agan, populer
bir aligveris merkezi haline getirmislerdir. Merkezin atriumunda, camla kaplanmis bir
“gondol” yapilmistir. Isiklandirmanin alisveris merkezi igindeki bosluk hissini de
degistirdigini vurgulayan BDP David Clarck, White Rose aligveris merkezine camli bir cati
kullanilmasinin, diger bir ¢cok ahsveris merkezleri icin gegerli olan klostrofobi duygusunu
ortadan kaldirmak igin secildigini belirtmektedir. White Rose aligveris merkezinin gevre
dizenlenmesinde de yogun aydinlatma kullanilmis olup, 1siklandirma kuleleri ve aligveris
merkezinin giris kapilarina ulasan yaya yollarmin kenarlarina dikilmis giimis renkli hus

agaclarin1 asagidan yukariya aydinlatan lambalar igin “ insana saf bir eglence duygusu
veriyor” diyen Wilde, ahsveris yapanlarin da eglendirilmesi gerektigine inandigmi

belitmektedir.**°

Aligveris merkezlerinin 1siklandirma plani, gin 1s1gmi yiksek c¢ikish 151k kaynaklariyla
dengeleyerek parlak, cazip ve ahsverisi tesfik edici bir ortam yaratmaktadir. Kenar
yuzeylerdeki dikey aydinlatmalar da parlakhga katkida bulunmaktadir. Ahsveris
merkezlerinin yeni tasarim stratejisi geregince, magazalarda geleneksel anlamda bir vitrin
aydinlatmasi ¢ok Onemlidir. Teshir reyonlarmin magaza icine gore on kat daha siddetli
aydinlatilmas1 6ngoruldr. Isiklandirmayi vitrinlerin goze carpmasmi saglamanin yani sira,

renk ve dokular1 daha kuvvetli ifade etmek icin de kullaniimaktadir.

Tavan aydinlatmalart ise disuk cikighh aydinlatma cihazlari kullanilarak hem istenen
parlakliga ulasmasi hem de magaza kimliginin korunmasi saglanmaktadir. Arttirilan 151k

seviyeleri, Urlnlerin misterilere daha net teshir edilmesiyle daha parlak, daha cazip ve

199 Arasta Dergisi, No:2, Kasim 1997, .51
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etkilesimli bir aligveris ortami yaratilmasi amacina katkida bulunmaktadir. Herseyden Once
musterilerin Grind kolayca gormesi ve bulmasi gerekmetedir. Tavanlar: yiikselterek, duvarlari
azaltarak ve aydinlatma seviyelerini arttirarak misterilerin magaza i¢i gorls sahalarimi blyik
olgiide genisletmek gerekir. Ornegin 1998 yilinda miisterilerine kapilarmi agan Profilo
Alisveris Merkezi’'nin en buytk 6zelligi, eski televizyon fabrikasinin aligveris merkezine
dondstirilmesidir. Binanin taban boyu disuk olmas nedeniyle ziyaretcilerinden blyik
sikayetler almigtir. Merkez ziyaretcilerin rahatsiz oldugu bu basikligmi bol aydinlatma ve
ayna objeleriyle tamamlamaya c¢alismistir. Farkli tedbir olarak da merkezin sonradan eklenen

yeni alanmni bunu tolere etmek isteyerek genis atriumlarla dengelemislerdir.

Bazi1 perakendeciler ilgi ¢ekmek icin cesitli incelikler gelistirirken bazilari daha carpici
yontemler kullanmaktadirlar. Las Vegas Uluslararas: Havaalani’nda yer alan MGM Grant
Magazasi, miisteri cekmek icin Marlyn Monroe’nun cazibesinden faydalanmistir. Ozel efekt
sirketi Technifeks’in yarattigi hologram teknolojisi ile aralarinda Monroe ve boksér Evander
Holyfeld’in de yer aldigi diger UnlG sahsiyetler magaza vitrinindeki 3 metrelik cam situn
icinde goruntulenmistir. Her agidan t¢ boyutlu olarak izlenebilen goriintiler, magaza disina
yerlestirilmis hoparlorler ile magazanin éniunden gecenlere “sesleniyor” ve dogal olarak bir

hayli ilgi ¢ekiyor.

Demek ki sehir hayat1 baslangicindan beri insan psikolojini, biyolojinin yerine ikame etme,
yani istekleri ihtiyacg haline getirme pesinde olmustur. Hatta bir bakima sehirler ancak boyle
varlik kazanmiglardir. Ne var ki, sanayi devrimine kadar psikolojinin zaferi ¢ok sinirh idi.
Uretim esas olarak toplumun temel(biyolojik) inhtiyaclarini gidermek (zerine yapiliyordu.
Sanayi kapitalizmi eski denge ve anlayislar: altiist etti. ihtiyac ekonomisinden ‘kar ekonomisi’
ne gecildi. Bunun icin insanlara mal talep etmelerinin 0gretilmesi gerekiyordu. Bu 6nemli
gorevi soylu bir sanat Ustlendi: Reklamcilik. Daha dogrusu, reklamciligi da icine alacak
bicimde, pazarlamacilik. Blyuk aligveris magazalari, etkin pazarlamaciligin ilk 6rneklerinden
biridir. 1852 yilinda Paris’teki Bon Marche adli dikkan: agtiginda slogani “Giris serbesttir”
idi. Dileyen iceri girip gezebiliyor, mallar1 inceleyebiliyordu. Her malin tespit edilmis bir
fiyat1 vardi ve bu fiyatlar piyasaya gore ¢ok ucuzdu. Ayrica musteriye aldatilmadig: duygusu
veriliyordu; satis elemanlari en kuglk bir kusuru bile misteriye giya haber veriyorlardi:
“Sayin bayan, su kuglk cizgiye dikkatinizi ¢ekerim, g6zunizden kagmis olabilir.” Bu gibi

taktiklerin halk Uzerindeki etkisi buyuk oluyordu.
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Bu mekanlarda aligveris yapanlar, ‘klasik’ musteri degillerdir artik. Klasikler esyayla beraber
“sicaklik” ariyorlards; her aligveris ayni zamanda bir dostluk iligkisiydi. “Yeni” misteriler
bolluk ve ucuzluk pesindeydiler. Tiketme duygusunu Oyle ustalikla veriyorlardi ki misteriler
gercekte ihtiya¢ duyulmayan bir ¢cok seyi de satin aliyorlardi. Kredi kartlari, modern aligveris
merkezlerinin zaferini daha da perginlemistir. Bir ¢ok iktisat¢1 bu durumu analiz etmeye

baslamstir.

Mustafa Ozel’e gore, kartla yapilan alisveris, “bedavalik” duygusunu pekistirdi. Iktisat
teorisinin “rasyonel” tlketicisi, irrasyonel bir yaratik olup ¢ikti. Su anda ABD’de Kkartla
hesapsiz alisveris yapma hastaligina yakalanmis insanlari tedavi etmekte olan saglik

merkezleri giderek yaygnlasiyor.?®

Alisveris merkezleri bir tuketim toplumunun disa vurum alanlari oldugunu bir ¢ok uzman
yazar parmak basarken ne yapilmas: gerektigini kimse bilmiyordu. Cunkl gercekten herkes
ihtiyacini karsilamaya gidiyor ama, hesapta olmayan, ihtiyaci oldugunun farkinda olmadig:

urtnlerle de evine dontiyordu.

Ekonominin bel kemigini olusturdugu sdylenen perakende satis, pazarlama ve reklam
endustrisi; insanlarin daha fazla satin almas: ve daha fazla para harcamasi igin ciddi bir mesai
verir. insanlarin dikkatini ve ilgisini cekmek, akillarinda kalmak, alisveris merkezlerinde ya
da magazalarda gecirdikleri zaman: arttirabilmek ve nihayetinde de daha fazla para
harcamalari, daha fazla mal ve hizmet satin almalar1 igin bilimsel temellere dayanan birgok
teknik ve taktik kullanirlar.?®* Alisveris merkezlerinin, magazalarin, tanitim stantlarmin ve
urin reyonlarmin tasarlanmasinda mimarlar ve endistri tasarimcilari kadar psikologlar da
aktif rol alir. Psikolojinin bu sahasi “bilissel ergonomi” olarak adlandirilir; temel olarak,
insanlarin nasil algiladigi, nasil dusindugu ve nasil davrandigi konusundaki dinamikler
lizerinde cahsir. Ornegin yapilan arastirmalara gore asagidaki sonuclara ulasilmistir.?%% ve
bunlarda fantazmagorik olarak ele alacagimiz aligveris merkezlerinin tam olarak gorulmesi ve

desifre edilmesi agisindan 6nemlidir.

20¢y7EL Mustafa, “Modern Muhabbetler”, Aksiyon Dergisi, 10-16 Aralik 1994, s. 36.

2L ALTEKIN S., Alisveris Olgusunun Psikolojik Dinamikleri ve Onyomani, www. dokudanismanlik.com
[alisveris. psk. htm

202 5.0.6.
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Insanlarin cogu sag ellerini kullanirlar ve bir ahsveris merkezine girdikleri zaman
da sag tarafa yonelirler; bu nedenle biyik ve kar marji yuksek magazalarin gogu

koridorun ya da katin sag tarafinda yer alr.

Tdm reklam, tanitim ve promosyonlarda, olabildigince bes duyunun (gérme, isitme,
dokunma, tatma ve koku) tamamina ya da en azindan coguna hitap edebilecek

uyaranlar kullanilmasina 6zen gosterilir.

Temel tiketim drdnleri (ekmek, sut, kuru gidalar, kisisel bakim ve hijyen urunleri
gibi), genellikle market alaninin tam ortasinda bir yerlere yerlestirilir ki, nokta atis
olarak ahsveris yapan insanlar bile oraya ulasana kadar en uzun yolu kat etsin ve diger
reyon ya da diger magazalarin 6nunden de mutlaka gegsinler... Giyim magazalarinda,
soyunma kabinlerinin magazanin en sonunda yer almasinin da sebebi aynidir; yol
ustunde baska reyonlarin ve baska trlnlerin 6niinden mecburen gegerken, dikkatinizi

cekmek, akliniz1 ¢celmek amaci guadalir...

Market sepetlerinin ya da arabalarmin ebatlar: blyik tutulur; bu da bir goz ve alg:

yanilgis1 yaratir; sepetin énemli bir bolumunin bos kalmasi, insana *’az aligveris

~ .73

yaptig1’” ve “’daha fazla ahisveris yapabilecegi’’ yanilsamasini yasatir...

Cok kath aligveris merkezlerinde, yiriyen merdivenler genellikle en hékim noktaya
kurulur; inerken ya da c¢ikarken, alanin buyik bolimini genis bir aciyla
gOrebileceginiz bir bigcimde konumlandirilir. Ve iki yiriyen merdiven arasinda
mutlaka, uzun mesafe birakilir ki, sadece katlar arasinda ilerlemeye calisirken bile
insanlar maksimum mesafe ylrlyldp, maksimum sayida magazay:r ve reyonu

gOrebilsinler...

Aynalar! Aynalar, dikkatinizi geker, sizi yavaslatir, yirime hiziniz duser boylelikle

icerde maksimum zaman gegirmenizi saglar...
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e Promosyonlara stre koymak (*’son 2 gun’’, *’son 10 dakika’’ gibi) ve geri sayimin
altin1 gizmek, insanlart *’firsat: kagirmamaliyim’ yanilsamasina sokar ve acele satin

alim karar1 verilmesini hizlandirzr...

e En pahali Urinler kapmin girigine yakin reyonlara yerlestirilirken en ucuz Grtnler
magazanin en sonuna Yerlestirilir; bu da bir algi yanilmas: yaratir. Kisi ilk gordigu
fiyatlarla, sonra gorduklerini karsilastirinca, ’uygun® ve “ucuz® olduguna kanaat

getirmesi ve satin almasi kolaylasir...

e Cevabi “evet-hayir” olan sorular sormak da yine bir satig¢1 taktigidir; “Yaninda patates
kizartmas: ister misiniz?” ya da “Meniiniiz biyiik secim olsun mu?* Istatistikler

gosteriyor ki insanlarin ylzde 52’si bu sorulara “Evet” yanitin1 veriyor !

Gunumuzde, ahsveris merkezleri, birbiriyle anlamsal ve mekansal olarak higbir iliskisi
bulunmayan atlikarinca, buz pateni pisti gibi eglence 6geleri, panaromik asansorler, yiriyen
merdivenler gibi teknolojik 6geler; kemerler, kubbeler,kdpriler gibi mimari 6gelerin bir araya
geldigi gercekisti mekanlar haline dontsmuslerdir. Ancak, su bir gercektir ki aligveris
merkezleri kimi zaman ge¢mise Oykiunen “kitsch”, kimi zaman ise bir uzay istasyonunu
andiran “hightech”ic mekan anlayislariyla cagimizin yeni kamusal mekanlar ve iktidarin
mekandaki fantazmagorisidir. Bu mekanlar iginde kurulan kamusal iligski de, aynen aligveris
merkezinde kurgulanan yapay dunyaya benzer bir sekilde kendiligindenligini kaybetmistir.
iklimlendirmesinden, giivenlik kontroliine kadar fiziksel ortama dair her seyin diizenlenmis
oldugu ahsveris merkezlerinde kamusal iliskiler de diizenlenir hale gelmistir. Oyle Ki,
ahsveris merkezi igindeki satis gorevlilerinden, giivenlik personeline kadar pek ¢ok calisanin
musterilerle kuracag: iliskiler de sOyleyecegi diyaloglar bile bu dizenleme iginde yer
almaktadir. Bu baglamda,Baudrillard’in da dedigi Uzere gunimuzin kamusal mekanlar: olan
ahsveris merkezlerinde kamusal iliski de kendiligindenligini kaybetmis ve tiplesmis bir hale

gelmistir.?*

Bulusma ve vakit gecirme mekanlarinin aligveris merkezleri olmasi, semtlerin alisveris

merkezleri ve marketlerle anilmasi, otobls duraklarina ahsveris merkezi ismi verilmesi,

203 BAUDRILLARD, J., (1997). Tiiketim toplumu, Cev. H. Delicayl1, F. Keskin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 5.98
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sinema-aligveris merkezi 6zdeslestirmesi vb. bircok kultiirel uzant: da, tuketimi kutsallastiran
ve Ozendiren etkenler arasinda yer aliyor. Ve bu durumda bir iktidar alani olarak ne kadar ¢cok

yayildigmi gosteriyor.

3.1.4TUKETIM COGRAFYASI ACISINDAN ALISVERIS MERKEZLERI VE
ALISVERIS MERKEZLERINDE YER SECIMI

Belirli bir amaca yonelik olarak uretilmis ve insan (6zne) etkinliklerinin cisimlesmis
(nesnellesmis) bir Uriini olarak kentin kendisi, kavramsal olarak her zaman mevcut politik-
etik sistemi yeniden Uretmek uUzere kurgulanmistir. Sistemin ekonomik, sosyal ve politik
olarak varhgmi strdirmesi ve kendini yeniden Uretebilmesinin kosullari, Uretilen mekan
yoluyla cisimles(tiril)ir, nesneles(tiril)ir. Bu saptama, Modernizmin ekonomik ve sosyal
kosullarin1 belirleyen ideolojilerin yapisi baglaminda, kentin ve kentsel mekanin
aciklanabilecegini ortaya koymaktadir. Mevcut sistemin tretim bicimi ve piyasa 6rgutlenmesi,
bu siirece uygun ekonomik birimlerin olusturulmasmi gerektirmektedir. Orgitlenmenin
sadece yasal ve kurumsal baglamda degil, teknolojik ve altyapisal olanaklari da igerek
bicimde gerceklestirilmesi, sermaye birikiminin ve dolasimmin maksimum duzeyde
saglanabilmesi agisindan 6nem tasir. iletisim ve ulasim sebekesi, finansal ve mekansal altyap1
acisindan gerceklestirilen kentsel servisler, sermaye birikimini hizlandirdig: gibi “verim”in
artmasmi da saglamak Uzere kurgulanir. Boylelikle icerdigi isgticti potansiyeli ve sundugu
altyap1 olanaklar1 cercevesinde kentler, sermayenin yigildig: ve yogunlastigi alanlar haline
gelir. Bu baglamda kentler tretim iligkilerine ve teknolojik gelisme kosut olarak ekonomik
sistemi stirdiirme ve yeniden tretme yoninden bir islevle donatilmis olarak 6n plana ¢ikar. Bu
olgu, kentin mekansal bigcimlenmesinin de belirleyicisi olur. Kentsel topraklarin kullanim
bigcimi, altyap: ve servis olanaklarinin dagilimi, ulasim, yapilasmis ve yapilasacak cevreye
iligkin tasarruflar kentin kavramsal ve yapisal formunu sekillendirir. Kentin mekansal yapisi
serbest rekabet sistemi icinde yarisan tercihler, kullanimlar arasindaki karlilik kriterine
bagimli olarak belirlenir. Bunda kuskusuz en Onemli etken serbest piyasa ekonomisinin
metay: fetiglestirerek ve kutsayarak kent ve kentsel topraklari kucaklamasidir. Artik kent ici
ve dis1 yapilasmis ve yapilasmamis asanlarin degisim degeri, yani ekonomik getirisi, kullanim

degerinin yerini almstir.

Aligveris merkezleri bir¢cok arastirmaci tarafindan farkli unsurlar vurgulanarak degisik

sekillerde tanimlanmaktadirlar. Bununla birlikte genel olarak “planlanmis bir mimari yap1
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bltund icinde birden ¢ok ‘blylk magaza’ ve kuigukli blyUkli cok sayida parakendeci
uniteyle birlikte icinde kafeterya, restaurant, eglence merkezi, sinema, sergi salonu, banka,
eczane ve benzeri igsletmelerin de yer aldigi, satis alan1 5.000 metrekareden baslayip 80.000
metrekareye ve daha Uzerine kadar degisebilen ve tek bir merkezden yonetilen kompleksler”
seklinde bir tamima gidildigi goriliir.2*

Aligverisi ve ticareti birlikte ele alan ayni zamanda ticareti bir vitrin, bir disliler

205 ticaret bir vitrin olarak insanlar tstiinde

mekananizmasi olarak tanimlayan Garnier’e gore
dolaysiz bir etkiye sahiptir. “Disliler mekanizmasr” olarakda mekanin érgutlenmesi strecine
katilir. ; ve iste bu iki gorinimde birlesip, ticareti toplumsal degisimin gugcli etmenlerinden
biri durumuna sokar. Yine Garnier ve Delobez ticaret aginin en dnemli 6gesi olan ahsveris
merkezlerini incelerken ele alinacak temel Ozelliklerinden biri bunlarin yerlesimi oldugunu
ifade eder. Ik kusak 1950 oncesi ahsveris merkezleri ve daha sonradan 1950 ile 1960
yillarinda agilan bdlgesel nitelikli alisveris merkezlerinin otoyol aginin gelismesiyle
olustugunu belirtir. 1960 yili sonrasinda tgiincu bir kusagin oldugunu ve bununda dev boyutta
oldugunu ifade eden yazarlar kentlesmenin gelecegine guvenerek artik kent merkezinin hep
daha uzaklarina yerlestirildigini belirtip bu durmu sdyle izah etmektedirler.?®

“Aligveris merkezi, ustun ortilu sokaklar: sokaklar:, cesitli dekorasyon ogeleri, eglenceye
ayriimis mekanlaryla birlikte tam bir mimari kendilik halini almaktad:r: bu *Aligveris
Merkezi’ art:k kentin yan:basindaki baska kenttir, eglence harcama ve bos zaman kentidir.:
otopark ise son derece Onemli boyutlara varmaktad:r ve yaln:iz stipermarketler degil, ayn:
zamanda blyuk magazalarda kendi ¢ekim guclerini sayzsiz bireysel magazan:n gekim gticiine

eklemektedir.”

Aligveris merkezleri; nifusun buyik ¢cogunlugunun kent merkezinde yogunlagmasi ile birlikte
19.yy’dan sonra tuketim kavramini 6n plana ¢ikarak 6nem kazanmis ve bu alanda hizli

degisimler yasatmstir.

Turkiye’de de modern alig-veris merkezlerinin incelenmesi konusunda cografyacilarin

caligmalar1 oldukga sinirli sayida olup bu konu, basta sehir-bolge plancilar, iktisatcilar,

24 TIMOR,A.,N.,(2001), Pazarlama Cografyas: Agisindan Biiyiik Ahsveris merkezleri, Cografya Dergisi, say1:9
S:54- istanbul

2> GARNIER, DELOBEZ,(1983) Pazarlama Cografyasi, cev. E.Tiimertekin, A. Tiimertekin, isletme Fakiiltesi
Yayinlar, s: 17-22, istanbul

206 A g.e. 5:374
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mimarlar olmak tzere pek ¢ok disiplinden aragtirmacinin ilgisini cekmistir. Modern ahis-veris
merkezlerinin pazarlama cografyas: icerisindeki yerini, Timor,A.N. %" modern alis-veris
merkezlerinin Dlnya’daki ve Turkiye’deki gelisimini giinumuze kadar tarihsel bir siirecte ele
almis, mevcut durumu ortaya koyarak, perakende ticaretin Turkiye’de gelecekte nasil bir

dondstim yasayacagini belirlemistir.

Mekan ve misteri iliskilerini ele alarak hangi dilkkanlarin hangi misteriye yonelik oldugunu
ortaya koyan Suarez,A.,’in ¢alismas: ve alis veris yogunlugu ile mekan arasindaki iliskiyi

analiz eden Vaughan,R. ve Clulow,V., da*®

nifusun sosyo-ekonomik 6zelliklerinin alis veris
yogunlugu ve modern alis veris merkezlerinde dukkan seciminde etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Modern alis-merkezlerinin sehirsel dontsim Gzerinde buyuk etkisi oldugunu
vurgulayan yazarlardan bir digeri de Demircioglu’dur. Aligveris merkezlerinin, kentsel
alandaki islevi ve cevrede yarattig1 etki ile emlak degerlerine etkisini degerlendirmis, bu
fonksiyonlarin bir kentsel donlsim araci olarak kullanilabilirligini irdelemistir ve bu
baglamda Istanbul ilinde yer alan, Akmerkez (Etiler, Besiktas) ve Tepe Nautilus (Acibadem,
Kadikoy) alisveris merkezleri cevresindeki konut ve ticaret alanlarinda konut, ticaret ve
emlak¢i anketleri yapilarak, bu aligveris merkezlerinin emlak degerlerine etkileri ile

yarattiklar: kentsel déniistimleri ortaya koymustur.?%°

Bircok calismada modern alis-veris merkezlerinin guinimizde giderek kaybolan toplumsal
canliligin yeniden kazanmlmas: icin buyuk 6neme sahip olduguna deginilmis ve sosyo-
kilturel acidan modern alig-veris merkezleri ele alinmistir. Bu merkezlerin kurulmasinda

mekan kadar demografik yapmin da énemli oldugu cahismalarda sik sik vurgulanmustar.?*

Sehirsel alan blyudukce konutlar ile is yerleri arasindaki mesafe ve boylece ise ve aligverise
gidis gelis seklinde hareketlilik daha da artmis ve ortaya belirli birde alic1 kitlesi ¢ikmustir.
bunun ulasim sistemi Uzerindeki etkisi ise, buyik bir karsiklik ve tikanikhigin ortaya

¢ikmasiyla sehir merkezinin en 6nemli 6zelligi olan kolay erigilebilmenin tehlikeli denecek

27 TIMOR,A .N. (2004) Yayginlasan Bir Pazarlama Y&ntemi: Modern Alisveris Merkezleri ve Tiirkiye’deki
Durumu. Cantay Kitabevi, istanbul.

28 BAYAR, R., (2005) CBS Yardimiyla Modern Alisveris Merkezleri icin Uygun Yer Secimi : Ankara Ornegi,
Cografi Bilimler Dergisi ,3 (2), 19-38

2% Demircioglu,E. (2004) Kentsel alanda yeni planlanan tasinmazlar:n kentsel déniisiimde bir arag olarak
kullan:labilirligi: Akmerkez ve Tepe-Nautilus alzsveris merkezi drnekleri, Gebze ileri Teknoloji Enstitiisi,

Sehir ve Bolge Planlamas: Anabilim Dals, Yiiksek Lisans Tezi.

219 BAYAR, R., (2005) CBS Yardimiyla Modern Alisveris Merkezleri icin Uygun Yer Secimi : Ankara Ornegi,
Cografi Bilimler Dergisi ,3 (2), 19-38
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boyutlarda engellenmesi seklinde kendisini gdstermistir. Bir ¢ok arastirmaci tarafindan sehir
merkezlerinin tikanmasi olarak adlandirilan bu olgu, gelismis tlkelerdeki bir cok sehirde ciddi
boyutlara varmis ve sehirsel nifusun 6nemli bir kismi sehirden daha uzakta insa edilen
banliydlerde yasamaya baslamistir. Bu alanlar 1945’lerden bu yana niifus artisinin en yuksek
dizeyde oldugu kesimler olmuslar ve sehir merkezindeki ticaret alanlarindan gittikce
uzaklasan bu nufusa hizmet vermek amaciyla sehirlerin kenarinda dnceleri orta buyiklikte,

211 Cogunlukla doyma

sonralar: gittikce daha da buyik aligveris merkezleri agilmistir.
noktasina gelmis sehir merkezlerinde 6nemli boyutlara varmis bulunan arazi sikintisi ve
bunun yarattig: fiyat artiglart da blylk alisveris alanlari agmak isteyen girisimcilerin kenar

alanlara yonelmelerinde 6nemli bir etken olmustur.

Istanbul’daki alisveris merkezlerinin énciillerinin “yer secimleri” de sehrin merkezindeki yeni

tUr ticari yapilara daha iyi ve kolay tepki verecek semtler olmustur. (Harita 1)

211 Garnier ve Delobez’e gére her ticari faaliyetin varolus nedeni “Bir alic1 kitlesinin” varhigidir. Bunlar; Kurulus
yerinin teorik agidan, altin kuralinin optimum sayida alicisinin saglanmasi oldugunu belirtirler
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Harita 1: istanbul’da Alisveris Merkezlerinin Dagilimi

“~a
4 "
‘ P i

L

Kaynak: Timor, 2001

Galeria, Atrium, Akmerkez gibi ilk Ornekler sehrin yogun konut ve ticaret alanlarinin
ortasinda yada hemen kenarinda, trafik akimmin yogun oldugu ya da baslica yollarin kesisme
noktasiin yakminda kurulmuslardir.  Bununla birlikte ahsveris merkezlerinin faaliyet
gosterebilecegi diger blyik sehirlerde oldugu gibi istanbul’da da artik kalmamas: ve sehrin
cevresinde yeni toplu konut alanlarinin ortaya ¢ikmasi bir baska belirleyici etken olmus daha
yakin yillarda kurulanlar kendilerine *“yer” olarak bu tur alanlarin  yakinini
(Migros/Beylikdlzl) ya da buyuk otoyollarin kenarlarint (Max/Silivri) se¢cmislerdir.
Istanbulda alisveris merkezlerinin yer seciminde son 1-2 yildan beri gézlenen bir baska olgu
da, yine yogun nufuslu olmakla birlikte sehir merkezlerine uzak ve gelir seviyesinin nispeten
distk oldugu semtlerde de(Gaziosmanpasa/Mass, Eyup/Sultan Center) gorilmeye
baslamalaridir.?*?

212 TIMOR,A.,N.,(2001), Pazarlama Cografyas: Agisindan Biiyiik Ahsveris merkezleri, Cografya Dergisi, say1:9
S:66- istanbul
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Istanbul’daki alisveris merkezlerinin yapisal 6zelliklerine ve orgitlenmesine gecmeden once
de mekansal gelisim siireci icinde Istanbul’un gelisim seyrini gérmek, kentsel merkeziyet ve
merkezi is alanlari cercevesinde bunu degerlendirmek bu mekansal orgltlenmeyi daha

gorindr kilacaktir.

3.2. TURKIYE’NIN GENEL KONJONKTUREL YAPISI VE MEKANSAL GELISiM
SURECINDE iSTANBUL

200 yillik bir donemi kapsayan sanayilesme yiksek derecede ihtisaslasmis sehirler
olusturarak, sehir blylmesinde 6zel fonksiyonlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Teknolojik ilerlemelerle birlikte sehirlerin hiyerarsik siralamas: hem yigilma hem de
yogunlasma cercevesinde blylk oranda degisme gostermistir ve bu duruma bagli olarak bazi
bolgelere buyik yararlar saglayan ve yliksek maliyet getiren yeni bir metropoliten kent anlami

ortaya gikarmustir.

Hizl teknolojik degisim ¢aginda nufus, is ve gelir artisinda basarili olan metropoliten alanlar
yeni teknolojik sistemlere basarili bir bicimde uyum saglamaktadir. Uyum saglayamayan
metropoller, sehirler ya da sehir parcalari, ekonomik yonden disiis, durgunluk ya da gerileme
riski tasimakta dolayisiyla ekonomide sanayinin 6nemi azalmakta ve bu durum kentlerin

gelisim surecinde etkili olmaktadur.

Istanbul kent merkezinin donustiminin incelenmesi  bakimindan Tirkiye’nin genel
konjoktirel yapisinda ekonomik, sosyal ve siyasal dontstumlerin etkisi de go6zard:
edilmemelidir.  Ciinkii istanbul’da sermaye birikim strecinin irdelenmesi, tlke sermaye
politikalarmmin genel 6zelliklerinin belirtilmesiyle agiklanabilmektedir. Ozellikle Cumhuriyet
Donemi sonrasinda llke sermaye politikalarimin, istanbul sermaye birikim siirecine ve

dolayisiyla istanbul kent mekanina etkisi Gnemlidir.(Tablo-3)

1923 yilindan sonra 1955 yilina kadar gecen surecte, llke genelinde, tarimsal birikimin
sanayiye aktarildig: gorilmektedir. 1920' li yillar Tirkiye’nin diinya ekonomisine hammadde
satip, tuketim mali aldigi dénem olarak belirtilmektedir. Bu donemde yabanci tekellere

karsilik devlet tekeli olusturulmaya cahsilmaktadir. 1929 ekonomik kriziyle midahaleci
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devletcilik politikas1 sonucu sanayi gelismektedir. Sanayi bu dénemde ara malh ve tiketim

mal1 Uretmektedir. 23

Tablo-3 : Turkiye’de planlama anlayisinin degisimi

Tzmir Tktisar Kongresi:
— 1923 ~Yabanct sermayeye davet
. - Ozel sermaye birikimi perspektifi

1929-30

- Lozan Antlasmasinin serbest ticaret. hiikkiim suresi bitisi
1930’1ar - Diinya krizi ve yabanct sermaye kithgt

- Mecburi ice kapanma

Para: Dis kredi
Yonetici: Tktsat Vekilleri
Orgiit: Kabine

Karar: Kurucu Irade

Sanayi Planlari:
- Ozele yer yok
- SSCB ve Ingiltere Destekli

T LYV

1946 Tvedili Plan: 1947 Vaner Planz:
- Devletci nitelik - Bau Bloguna niyet mektubu
- Sanayi agirhigt - Tarimsal Giretim

1960-80 arast 4 Plan: Para: Dis kredi

- Kalkinma Plan Yonetici: Planci-siyasetci
- Tthal Tkameci sanayilesme Orgiit: DPT-YPK

- Refah devleti esinli Karar: Anayasa

- Finansman disaridan

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

Ugtincti Bes Yillik Kalkinma Plami (1973-1977)
Dordunct Bes Yillik Kalkinma Plant (1978-1983)

i
D
A
R
i
R
E
F
O
R
M

Para: Dis kredi

1980-2005 arast 4 Plan: Yonetici: Siyasetci

- Ozellestirme, yerellesme, kiiresellesme temelli Orgl’.’xt: DPT-YPK-Kurullasma
- Stratejik Planlama Karar: KHIClar

- On Ulusal Kalkinma Plan:

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan (1985-1989)
Altnc Bes Yillik Kalkinma Plami (1990-1994)
Gegis Programu (1995)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant (2001-2005)
On Ulusal Kalkinma Plant (2004-2006)

Orta Vadeli Program (2006-2008)

Orta Vadeli Program (2007-2009)

Orta Vadeli Program (2008-2010)

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

=il =R

Ekiz, Somel, (2005)

213 GUZELSOY, S.,(2008) istanbul Kent Merkezinin Déniisimii: Gelisme ve Planlama ikilemi, MSGSU,
Yiksek Lisans Tezi, 5:89
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1940-1945 ikinci Diinya Savas1 yillarinda, kentsel mekanda sanayinin ve daha ¢ok ticaretin
gelistigi gortlmektedir. 1946 yilindan sonra korumac ve ige donuk politikalarda serbestlesme
gOzlenmektedir. Dis yardimlar ile yabanci sermaye 6nemli sermaye birikiminde bulunmustur.
1950’li yillarin ortalarina dogru, tarimda makinelesme ile birlikte is gucl ihtiyaci azalmstir.
Atil durumda kalan is guct, kent mekanlarinda daha ucuz emek ihtiyac: dogrultusunda, goc
olgusunu da ve bununla birlikte gecekondulasma yapisini ortaya c¢ikarmustir. 1955-1980
donemleri arasinda kentlerin fiziksel formlar1 kigik sermayenin faaliyet Olcegine gore

belirlenmektedir.

1980’1l yillarla birlikte Turkiye ihtiyaca yonelik liberal buyume politikalar: izlemektedir.
Istanbul kenti iktisadi tabani, imalattan finans ve tiiketici hizmetlere kaymaya ve istanbul
kiresel dinamiklere acilmaya baslamistir. Sanayisizlesme slrecinin yasandigi kent mekaninda,
arsa fiyatlar1 hizla artmakta fabrikalarin istanbul cevresindeki alanlara tasinmas: tesvik
edilmekte, sanayiye yapilan yatrimlar azalmaktadir. insaat sektorii ve hizmetlere kent
mekaninda yonelme egilimi g6zlenmektedir. Bu sirecte uluslararas: banka ve otel zincirleri,
ofis binalar1, aligveris merkezleri ve danismanlik firmalari kent mekanini tercih etmektedir.

Esnek dretimin mekansal boyutta karsiya c¢ikmasi “Dunya kentleri” kavramiyla
anlatilmaktadir. Dinya kentleri, buttinsel kapitalist iliskilerin, gig¢ iliskilerinin ve buna bagl
olarak iktisadi, politik, ideolojik ve kilturel iligskilerin kontrol edildigi merkezler olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Uzun savas ve isgal yillarmin ardindan Cumhuriyet Tirkiye'sinde bitiincil bir kent yonetim
sistemi yoktur. Ozellikle 1923-1930 doénemi bir gecis donemidir ve katkilar getirmeyen bir
donemdir. 1930-1944 doneminde ise, belediyecilik hareketleri son derece pasif bir yapilanma
icerisindedir. Bununla birlikte donemdeki 6nemli bir gelisme 1580 sayili belediye kanunudur.
Fakat devletle yerel arasinda gerceklestiren is bolimunin tamami devletci bir tutum altinda
gerceklesmesi baslangicta benimsenen gamsiz belediye ilkesini islevsizlestirmistir. S6z
konusu kanunla; merkezi yonetimin denetimi sadece belediye yonetiminin tzerinde degil ayni
zamanda karar organlar: Gzerinde de kurulmustur. Sonug olarak; merkeziyetci bir tutumla
birlikte toplumun istekleri dogrultusunda aceleci, plansiz tavirlar: dikte ettirici bir zihniyet

hakim olmustur.?*

2% 5.0 5112
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Tek partili rejimde Cumhuriyetci liderlik ve merkezi yonetim agirlikli ekonomik gelisme
Turkiye’nin ulus devlet olarak kentlesmesini Uretmistir. Turkiye’nin gelisim yonelimli,
merkezi ve bagimsiz politika- ekonomisi kentsel yenileme yaklagimini ortaya ¢ikartmistir. Bu
baglamda kent ici alanlar 1930 dan 1970 e kadar kamulastirma, arazi kullanimi degisimleri ve
yikip yeniden yapma gibi yontemler kentsel donustim surecinde temel ara¢ olmustur. Kentsel
planlamanin metodu sosyo- ekonomik gelisimi gerceklestirmek amaciyla modernist imaj
yonelimli bir yaklagima dayanmistir. Bu sebeple baslica kent meydanlarina agilan bulvarlar,

yesil alanlar, kent ici konut alanlar: ve kent parklar: sehirlerde doniisen kentsel alanlardir.?*

Cumhuriyet’in ilk yillarinda istanbul’da kent merkezinin tarihi yarimada, Beyoglu ve Pera
bolgesinde yayilma ve yigilma stireglerini yasanmasinin sebebinin Osmanli déneminden gelen
geleneksel kent merkezinin uzantis1 olarak agiklayabiliriz. Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla
belirlenen bu donemde mekansal anlamda belirli degisikliklere sebep olacak planlama
anlayislarin 6n plana ciktig: goriilmektedir. Baskentin Ankara’ya tasinmasi, istanbul’u 1950
donemlerine kadar ikinci plana cekmistir. Nufus yapisindaki degisimler, bu ddnemde

mekansal degisimde etkili olacak planlama kararlarinin baslica nedenlerini olusturmaktadir.

1933 yilinda Ebniye Yasasi yerine 2290 sayili Belediye Yap: ve Yollar Yasas: ile nifusu
20.000 zerindeki belediyelere bes yil icerisinde planlama yapma zorunlulugu getirilmistir.
Bu nedenle istanbul Belediyesi biinyesinde imar midirligli olusturulmustur. 1933 yilinda ¢
kent plancismin Ulkeye ¢agrilmasiyla yeni bir planlama dénemi baslamistir. Bu plancilardan
Alferd Agache, Rio De Janeiro master planmi hazirlamis, H.Lambert Paris, New York ve
Chicago kent planlariyla ilgilenmis, Herman Elgoetz de Essen planmni yapmustir. Her (g
planci da Istanbul’un gelisimine iliskin 6nerilerini yazili olarak sunmuslar, bunlarin arasindan
secilen Herman Elgoetz’iin Onerisi kentin sonraki gelisimin temelini olusturmustur. 1933
yilinda Herman Elgoetz’iin istanbul sehrinin umumi plan: raporunu hazirlamis ve bu raporda
Istanbul icin alinan kararlar tizerinde durmus; kentin gecmisiyle, tarihi degerleriyle ve mevcut

durumuyla butunlesebilecek kararlarinin alinmasinin altini gizmistir.

21> GURLER, E., (2004) , 1980 Sonras: Kentsel Déniisiim Siirecinde Kiiresel Perspektiften istanbul Ornegi: Kent
Ici Tarihi Alanlarin Yeniden Uretim Modelleri, 8 Kasim 2004 Diinya Sehircilik Giinii 28.Kolokyumu- Degisen
Doniisen Kent Ve Bolge, Cilt 2, s:622
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1935’te Alman planci Martin Wagner’in istanbul planlamas: icin yaptig1 bolgesel calismalar
ve cevresel analizlere dayanarak hazirladigi “ Istanbul ve Havarisinin Plan1” isimli planve
raporunda tarimsal topraklarin korunmas: geregi vurgulanmistir. Ancak hazirladigi plan

onerisi kabul edilmemistir.

Cumhuriyet’ten sonra sehrin planli olarak buytmesinin gerekliligi daha iyi anlasildig: igin,
1937’de Once Proust tarafindan Nazim planda sehrin 19.yy’da gosterdigi gelisme egilimleri
bir plana sokulmaya calisilmis ve tarihi gekirdegin bazi smirlandirmalara tabi tutulmasini ve
iyilestirilmesine ¢alisilmistir. Bu planda sanayi icgin bir alan ayrilmamis, ancak raporlarda
sanayinin surlardan beg yuz metrelik bir tecrit sahasindan sonra kurulabileceginin belirtilmesi
Uzerine 1937°den 1954’e kadar surlar ve tecrit sahas: disinda sanayi yerlesmistir. 1937°de
tamamlanan planda “ Hali¢ boyunca uzanan sanayi, yolun guiney dilimidir” seklinde bir ifade
vardr. Buradan Hali¢ cevresindeki sanayinin Halic kenarinda yerlesebilecek ifadesi

¢ikmaktadir.?*®

1936-1937 senelerinde hazirlanan Nazim plani programinda yer alan ifadelerde iktidar mekan
iligkisini anlamak agisindan 6nemlidir. Ornegin baslica meydanlar ve genel binalar konusunda
ahinan kararlar sunlardir; Hipodromun giiney ucundaki binalar kaldirilarak blytk Cumhuriyet
Meydan: olacaktir. Bu meydan biyik askeri gecit merasimlerine uygun olacak sekilde
dizenlenecektir. Meydana Marmara ve Bogaz’dan gorllecek kadar yiiksek, cumhuriyeti
sembolize eden bir anit dikilecektir. Cevresinde Adliye Saray: ve diger devlet binalari yer
alacaktir. Beyazit Meydani’nda Zafer Taht1 meydana ¢ikartilacak ve meydan o kisima kadar
uzatilacaktir. Atatirk Bulvar: ile Fevzi Pasa Caddesi’nin birlestigi noktadaki meydanda,
bulvarin giney yoninden bakildiginda gorulecek ve devrimleri sembolize edecek bir anit
dikilecektir. Hali¢’in sag yakasindaki gereksiz yollarin sayismi azaltmak ve insaat faaliyetini
modern sihhi tesisata sahip yollar zerinde yogunlastirmak icin cesitli mahalleler yeni bir
plana gore duzenlenmelidir. Mevcutta ve yakin bir gelecekte yararsizhigi ortaya ¢ikan
yollardaki tek tek veya sayilari yolun mevcudiyetine agiklamaya yetmeyecek kadar az olan
binalar istimlak edilmelidir. Bundan sonra serbest kalan sahalar agaclandirilmahdir ve
oralarda eglence ve spor yerleri yapilmahdir. Yeni genis caddelerde Ozellikle Ataturk
Bulvari’nda bu genis caddelerin 6nem ve estetigi ile uygun boyutta olmayan arsalar vardir.

Bunlar1 birlestirerek yeniden ayirmak bu sakincay: kaldiracaktir.

218 GUZELSOY, S.,(2008) istanbul Kent Merkezinin Déniisimii: Gelisme ve Planlama ikilemi, MSGSU,
Yiksek Lisans Tezi, 5:89
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1939°da Anadolu yakasinda Uskiidar’in trafik cekirdegi olarak gelismesine paralel olarak
Uskiidar- Beykoz kiy1 yolunun genisletilmesi ve Avrupa yakasinda Atatirk Bulvarmin,
Tepebasi, Taksim, Osmanbey ve Besiktas caddelerinin genisletilmesi ile Istanbul’un kuzey ve
doguya olan yerlesmelere erisilebirliligi kolaylasmustir. Erisilebilirligi Taksime kadar
kolaylasmasi ile Beyoglu’nun kentsel gelismesi devam etmistir. Ayrica 1950°den dnce ticaret

Karakoy’den Istiklal Caddesi’ne dogru gelismeye baslamistir.

1940-1950 yillar: arasinda Istanbul’da kentsel gelismede énemli olaylardan biriside 1944
yilinda ¢ikartilan 4626 sayili yasa ile memurlara konut yapma konusunun devletin gorevleri
arasina alinmasi; 1945 yilinda Calisma Bakanligi ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun kurulmasi
ve 1946 yilinda Emlak ve Eytam Bankasi’nin Emlak Kredi Bankas: adi altinda yeni bir
kimlikle bir finansman kaynagi olarak orgitlenmesidir. 1947 yilinda banka Istanbul
Belediyesi ile isbirligi yaparak Mecidiyekdy’de 28, Haseki’de 30 ve Kadikdy Kosuyolun’da
417 konut insa edilmistir.

1950’lerin ortasina dogru baslayan ve 1960°dan sonra egemen politika durumuna gelen ithal
ikameci sanayilesme, egemen sinif blogunu da yeniden sekillendirmistir. 1970" lere dogru
Turkiye’de artik holding bicimde 6rgitlenmis, hemen her sektdrde faaliyet yurutilebilen
banka sahipligi ile butiinlesebilen Tiisiad’ta bir araya gelmis genellikle istanbul’da Gslenen
yabanci sermaye ile ortakhk yapan bir biyuk burjuvazi olmustur. Turkiye’de buyuk
burjuvazinin olusum strecinin temel Ozelligi genellikle i¢ ve dis ticaretten sanayicilige ve

bankaciliga gecis bigciminde ortaya ¢ikmasi olmustur.

Cok partili rejimdeki siyasi ¢ekismeler ve liberallesme odakli ekonomik gelisimi Turkiye’de
emek gucinln kentlesmesini dretmistir. Kentsel planlamanin metodu endistriyel gelisim ve
askeri yeniden yapilanmay: gerceklestirmek amaciyla modern harekete dayanmaktadir. Bu
nedenle donusen alanlar kent meydanlarina acilan bulvarlar, tarihi merkezi is alani igindeki

konut alanlar1 ve Hali¢ kiyisindaki kent igi endustriyel alanlar olmustur.

1950' li yillar ile dinyada baslayan ve Turkiye’yi de kisa slrede etkileyecek olan maddi yap1
altyap1 tretme slrecleri (sanayi ve karayollari, tarimda modernizasyon vb) kentsel alanlarin
ekonomik, sosyal ve cografi mekanmi hizla degistiren ve donusturen bir dinamik olmustur.

Turkiye bunun en karakteristik yansimasmi Istanbul’da yasayacaktir.
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Istanbul her dénemde gog igin cazibe merkezi olmustur. Ik go¢ dalgas: ile gelenler Halig
cevresiyle Sur disindaki sanayi kuruluslarinin cevresine yerlesmis, Kagithane ve
Zeytinburnu’nda ilk gecekondu mahallelerinin ¢ekirdegi olmustur. Anadolu yakasinda da
Ankara asfalti(E-5 karayolu) (zerindeki sanayi kuruluslari cevresinde gecekondulasma
baslamistir. 1951°de gecekondu sayis1 8500 iken 1957°de sadece Zeytinburnu’nda 26bin
konutta 60 bin nufusun yasadigi bir mahalle haline gelmis ve nifusu hizla artarak ilge

olmustur.

1950’lerin ortasina gelindiginde Istanbul basta Yesilkdy, kuzeyde Levent, doguda da
Bostanci’ya uzanan bir alana yayilmistir. Zeytinburnu, Bakirkdy ve Yesilkdy birbirinden
Yesil alanlara ayrilmis yerlesmeler durumunda iken, sehrin Bostanci uzantisi Bahgeli

konutlarindan olusan seyrek bir yerlesme dokusuna sahipti.

Yerel dizeyde bakildiginda bu dénemde belediyeler icin imar faaliyetleri, temel ugras haine
gelmistir. 1949-1957 yillar1 arasinda Vali ve Belediye Baskan: Fahrettin Kerim GOKAY” dur.
14 Mayis 1950°de siyasal iktidarin degismesine ragmen kendisi gorevden alinmamastir. Vali
ve Belediye Baskani GoOkay, 1950-1954 arasinda Istanbul’da calismalarini strdirirken
1950’lerin ortasinda Bagbakan Adnan Menderes imar hareketlerini bizzat Gstlenmistir.
1950’lere kadar perakende ve toptan ticarette egemen olan Eminéni'nde toptan ticaret bu
yillardan sonra 6nemini korurken, perakende ticaret farkli bdlgelere dogru gelisme
gOstermistir.

1950 ve 1960’ yillarda zemin diizeyi artik arabalara birakildigindan, yer alt1 yaya gegitleri ve
ahsveris alanlar1 olarak yayalara tahsis edilmesi uygulamalar1 kent planlamada yeni bir

yaklasim olarak gorilmektedir.

Bon Marche tarzi ¢ok katli magazaciligin yeniden glindeme gelmesi, bu dénemde meydana
gelen 6nemli ticaret yapisi degisimlerindendir. Bu uygulamanin ilk 6rnegini, memur ve dar
gelirlilere taksitle satis yapan, pek ¢ok Uriini binyesinde barindiran 19 Mayis magazalar:
daha sonralar1 1960’ h yillarin sonlarina dogru Yeni Karamursel magazalar: vermektedir. Ayni
amacla kurulan bir baska kurulus ise 1950°li yillardan itibaren, ordu mensuplarina kar amaci
gutmeden her tarli gida, ev esyasi, giyim vb mallari uygun fiyatla satan ordu pazari(orko)dur.
Cok katl magaza anlayisinda, pek ¢ok cesitli Griiniin az bir karla halka satilmas1 amagh, UKI,
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UFI gibi magazalar bu doénemde turistlerin yogun olarak bulundugu Aksaray ve Laleli

bblgesinde konumlanmistur.

Prof. Hans Hogg ve Menderes’in ortak girisimleriyle genisletilen ve cesitli guzergahlar:
birlestirilen yollar ( planlama c¢alismalar1 ve plan kararlarinda belirtildigi gibi) kentin

gelismesine ve merkezi is alanlarinin yayilmasinda birinci etken olmustur.

1963 -1967 yillar1 arasinda birinci bes yillik kalkinma plani hazirlanmig ve planda kamu
kesimi i¢in baglayici nitelik tasiyan ve 6zel kesimi O0zendirme, gelistirme amaglanmistir.
Planda belirtilmis olan blyime ve artiglar ekonomide dogal olarak nitelendirilebilecek

blyime ve artislardir. “ olmasi gereken” i degil “olan”1 ortaya koyan bir belgedir.

Plan raporunda, “bu plan kalkinmanin bolgeler arasi dengesizlikleri Onleyici bir yonde
olmasini, asir1 sehirlesme ve nufus problemlerini ¢ozilmesini, kamu hizmetlerinin gelir
dagilisini dizeltici bir sekilde dagitilmasini, potansiyel kaynaklari olan bdlgelerin duzenli bir
sekilde gelismesini saglayacaktir.” denilmekte ve biyik bir sehir bolgeleri olarak tanimladig:
metropoliten bélgeler ile ilgili dengeli gelisme &nerileri ortaya konulmaktadir.?’

1968-1972 wyillar1 arasinda 2. Bes Yillik Kalkinma plani hazirlanmis ve uygulanmaya
konmustur. Bu planda bir Oncekine gore Toplumsal Kalkinma Programlari Toplum
Birimlerinde Tesebbiis gucunun gelistirilmesi anlayisina donmistir. Bolgesel kalkinma
fikrinden Kentlesme ve Yeniden Yerlestirme anlayisina bir evrim s6z konusudur. 1968
yilindan sonra 6zel kesimin “tesvik ve uygulama dairesi” kuruldu. Yeni birimin gorevi, 0zel
kesim icin “tesvik belgesi” vermekti. Bu belgeyi alan girisimci ise turli bor¢ alma
olanaklarindan ve pek ¢ok vergi bagisikliklarindan yararlanabiliyordu.

1973-1977 yillar1 arasinda 3. Bes yillik kalkinma plan: devreye girdi ve bir 6nceki planlardaki
ilke ve yaklasimlar1 yeniledi. 1995’e kadar uzayan bir perspektifi de iceren, 3. Bes yillik
kalkinma plani sehirlerin mekansal diizenlenmesi ve yonetimine 6zel 6nem vermistir.

4.bes yillik kalkinma planinda kentsel alanlarin yonetimi ile ilgili ilke ve politikalar ayrintili
olarak yer almis, bu yillarda karsilasilan ekonomik dar bogazlar ve piyasa ekonomisindeki

2T GUZELSOY, S.,(2008) istanbul Kent Merkezinin Déniisimii: Gelisme ve Planlama ikilemi, MSGSU,
Yiksek Lisans Tezi, 5:89
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sikintilar nedeniyle belediyelerin iktisadi girisimlerine temel tiketim mallar1 ve fiyat

politikasina, ulasim ve ¢evre sorunlar: gibi konulara agirlik verilmistir.

1973-1977 yillarinda istanbul Belediye Baskanhgi gérevini Ahmet Isyan yiriitmistiir. 1973
yerel secimlerle baskan segilen Isyan onceki yonetimlerden devraldig1 borglar1 6demeyerek,
rant ekonomisinin hakim oldugu bir ortamda, toplumda kamu mal: fikrinin olusmas: ve buna
sahip c¢ikilmasi agisindan adimlar atmistir. 1973-1980 yillari arasinda kent ydnetimince yeni
belediyecilik anlayisinin temel ilkelerini c¢esitli durumlarda kamuoyuna mal edilmeye
calisildig1 ancak eylem olarak bir taraftan merkezi idare diger taraftan kentin gucli ¢ikar
gruplar1 tarafindan yonetsel hareketler alaninin oldukga daraltilmis oldugu gorilmistr.

17 Kasim 1963’de yapilan yerel secimler ile Istanbul’un ilk Belediye Baskanhg: gorevi
Hasim Iscan’a verilmistir. Ancak anayasanin yerel yonetimlere iliskin olarak getirdigi temel
cerceveye uygun dizenlemeler buyik olclide gerceklesememis, bu donemdeki basar,
dénemin yerel yoneticilerin kisisel cabalar: ile smirli kalmstir.?® 1970’li yillarda sanayi
yatirimlar: bogaz koprusinin getirdigi alt yap: sunumuyla birlikte, dogu yakasindaki koy
yerlesmelerinin (Kartal- Umraniye) cercevesinde yer segmeye baslamislardir. Istanbul’a gégle
gelenlere ayn1 donemdeki belirgin davranis bicimi “2. Kusak” olarak tanimlanan ve o

donemdeki belediye smirlari disinda kalan bu kody yerlesmelerine yonelmesidir.

Bu tarihte, kuclk sanayi siteler halinde bir araya gelmeye baslamistir. 1970’lerin bir baska
olgusu olan otomobil dretimin baslamas: ise giderek 6zel oto sahipliginin artmasmi ve
neticede Bogazici Koprisi’niin yapimini getirmis ve sonunda da, kentin iki yakas: arasindaki
niifus dengesini etkilemis, Istanbul doguda Bostanci-Maltepe-Kartal-Pendik-Gebze yoniinde
hizla yayilmis, batida ise E-5 karayolu boyunca Silivri’ye dayanmistir.1980 ve sonrasi
donemde istanbul’daki kentsel doniisiim miidahaleleri tarihi ve kentsel koruma planlar: tireten

1980 Istanbul Nazim imar Plani’na dayanmaktadir.

1980 sonrast donem hem gelismis Ulkelerde hem de az gelismis Ulkelerde, kentler hizli
donistime sahit olmustur. Bu donusimin en 6nemli 6zelligi emegin yeniden dretiminin
onceligini yitirmesi, buna karsin sermayenin desteklenmesine yonelik politikalarin 6n plana

¢ikmasi olmustur. Bu sire¢ iginde kentlerin yonetimi de smirlari belli olan yerel devletin

218 UNLU, H., (1982), Belediyelerle lgili Giincel Diizenlemeler, Tiirkiye Birinci Sehircilik Kongresi, $:97-107,
ODTU, Ankara
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sorumlulugun disina tasarak, sermayenin de iginde aktif bir sekilde yer aldig: koalisyonlarin

sorumluluguna girmeye baslamistir.

1984-1989 déneminde Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanlig1 gorevinde bulunan Bedrettin
Dalan, yonetsel uygulamalar: Istanbul'un hemen her giin llke gindeminin bas siralarina
gelmesine neden olmustur. Halig temizleme projesi, Tarlabasi Bulvari’nin agilisi, Bogazici
sirtlarinin yapilanmaya agilmas: kentin eski ve yeni merkezlerinde gokdelenler seklinde bes
yildizli otel ve is merkezi insaatlar1 gibi buyik imar kararlari ile Menderes ddonemi
Istanbul’unun belediyecilik anlayisini yansitmaktadr.

1989-1994 doneminin Biyiksehir Belediye Baskanmi Nurettin Sézen olmustur. Ozellikle
ulasim noktasinda toplu tasimaya yer verilmesi bu dénemin olumlu c¢abalaridir. Tramvay
sebekesenin artmasi ve yiz yillik 6zlem olan metronun temelinin atilmasi 6nemli olaylar
arasindadir. Ancak bu donemde izlenen popilist yaklasimlar nedeniyle gecekondululasma ¢ok
fazla artmigtir. 1990-1994 yillar1 arasinda altinci bes yillik kalkinma plani hazirlanmistar.
1990-1994 doneminde belediye smirlart icinde yasayan nifusun toplam nifusa
oranmin  %70.72, Dblyuksehir belediyelerindeki nufusun toplam belediyeli nifusa
oranmin %40.42 olacag: tahmin edilmistir.

6. Bes Yillik Kalkinma Plan1 dénemindeki dort hikiimet programina bakildiginda Avrupa
yerel yonetimler 6zerklik sartinin onaylanmasi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
koordinasyon saglayacak bir bakanlik kurulmasi calismas: ve merkezi yonetim ile yerel
yOnetimler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimina iliskin cerceve yasa

calismalar1 olmak Gzere t¢ 6nemli adim atidmastir.

1996-2000 tarihleri arasinda 7. Bes Yillik Kalkinma Planlari hazirlanmigtir. 1996-2000
yillarim1 kapsayan 7. Bes Yillik Kalkinma Plani1 donemi sonunda belediye smirlar1 iginde
yasayan nifusun toplam nifusa oranmin %84.9 u, blylksehir belediyelerindeki nifusun
toplam belediyeli niifusa oran: %43’ e ulasilacagi tahmin edilmistir.

1995 onayh istanbul Metropoliten Alan Nazim Plani’nin amaci ise 2010 yilina kadar olan
siirecte Istanbul’un evrensel diizeyde tasidig: tarih, kilttirel kimligi ile 6zdes, gegmiste oldugu
gibi glinimuzde de bir diinya kenti statiisu kazandirmak uzere; tlke ve bolge kalkindirmasi ile

uyumlu biylimesi ve gelismesi saglanirken dinyadaki ekonomik gelisme sirecinde dinya
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metropoller kademelenmesi icinde yerini alarak; dunya ve bolge Ulkelerinin (Ortadogu,
Balkanlar, Avrupa ve Islam (lkeleri) ekonomik yapilariyla biitiinlesen, bolgesel firsatlar: iyi
kullanan ve bu yapilanmada Oncl rol Gstlenen tarih, kiltur, bilim, sanat, siyaset, ticaret,
hizmet agirhkli bir metropoliten kent koruma ve gelisme dengesinin kurulmasidir. Ayni
sekilde bu planlama calismasmi hedeflerinden olan metropoliten alan alt bdlge gelisme
akslarmin eski yerlesim merkezleri izerindeki baskisinin azaltilmasi, mevcut sehirsel doku
alanlarinin oncelikle dizeltilmesi ve iyilestirilmesi politikalarindan olan yerlesik alanlarmin

yakin ¢evrelerinde blyuk aligveris merkezlerinin olusturulmasi karari alinmstir.

2001-2005 tarihli 8. Bes Yillik Kalkinma Plant hazirlanirken de, Yerel Yonetimler ve
Kentlesme Ozel ihtisas Komisyonu, yerel yonetimler ve kentlesme-imar olmak tizere iki alt
komisyon olarak calismis, yerlesme yapisinda Olgek sorunu; yerel yonetim maliyesi; denetim
sistemi, yerel yonetimlerde katilim yontemleri ve demokratiklesme gereksinimi; dezavantajli
toplumsal kesimler; dogal cevrenin korunmasina yonelik sorunlarin tespiti yapilip, oneriler

gelistirilmistir.**

Kentlesme ve imarla ilgili alt komisyon ise temel vurgusunu kentlesme silirecinin igerigine
yapmis, kentlesmenin kent yoksullugunu kir yoksulluguna tercih edenlerin goglyle gelisen bir
stre¢ oldugunu belirtmistir. Tirkiye kentlerinin temel karakteristiklerini yoksulluk, sefalet,
yasa ve hukuk tammazlik, glnlik yasamda kargasa, ulasim ve altyap: yetersizlikleri, kirlilik,
denetimsiz buyime, kagak yapilardan olusan kent parcalarindan olusan kentler olarak

siralamastir.

Raporda “ekonomi alaninda yatrimlarin st plan kararlarindan bagimsiz olarak glnlik
kararlarla ydratulmesinin  kentsel carpikhiklarin yaninda bdlgesel dengesiz gelismeyi
korukledigine; plan hiyerarsisini dikkate almayan gelismenin blylmeye donlstiglne; bu
olumsuz ortamdan genelde dogal gevre, 6zelde ise, ve korunmasi gerekli tarim alanlari, kyilar,
tarihi ve kultarel miras, toplumsal yapi, sosyal cevre (kimlik, yasam bicimi,vb) ve teknik

altyapinin olumsuz bigimde etkilendigine” vurgu yapilmistir

2000-2005 8.Kalkinma Plan: déneminin temel belirleyicileri olan®®

21 DPT Kalkinma Plan1 9. Bes Yil, Yerlesme- Sehirlesme, 6zel ihtisas raporu, (2001-2005) s.4-9, Ankara,2007
220 DPT Kalkinma Plan1 9. Bes Yil, Yerlesme- Sehirlesme, 6zel ihtisas raporu, (2001-2005) s.4-9, Ankara,2007
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* Kiresellesme stirecinin ekonomik, sosyal ve mekansal etkilerinin,

* Avrupa Birligi(AB) ile butlinlesme strecinin yol agtig1 degisimler ve yapisal reformlarn,

» Kamunun ve mekanin planlanmasinda stratejik yaklasim ve stratejik planlama modelinin

bu Plan doneminde de benimsenmesi yaninda, 2007-2013 9. Kalkinma Plan1 déneminin temel
beklentileri,

» Stratejik amag ve dncelikleri netlestiren ve finansman boyutunu iceren eylem programlarmin
etkin olarak kullanilmasi,

» Plan-program-butce baglantisinin glglendirilmesi ve etkin izleme -—degerlendirme

mekanizmasi kurularak hesap verebilirligin saglanmasi, olarak belirlenmistir.

Bu baglamda,

* Yerlesimlerin mekansal analizi,

» Merkezi yonetim-yerel yonetimler arasinda yetki paylasimi sorunu,

* Yerel katilim mekanizmalarinin kurulmasi, etkinlik ve islerlik kazandirilmasi kosullar,
* Mevzuatin planlama boyutunda sundugu olanaklar ve sorunlar,

» Stratejik planlamanin sundugu olanaklar ve neden olabilecegi sorunlar,

* Sektorel planlama,

* Kentsel yenileme ve doniisim alanlarinin sorunlari, potansiyelleri,

* Kentsel kimlik ve kentlilesme,

* Kagak yapilasma ve aflar,

* Dogal, kulturel ve tarihi ortak mirasin sehirlesme siirecinde korunmas,

* Kiy1 planlamasinda karsilasilan sorunlar,

* Cevre sorunlari ve ekolojik planlama

* Alternatif enerji kaynaklar: ve sehirlesmeye etkileri,

» Kentsel yasam Kkalitesi, Kentsel altyap:, Gzerinde durulacak konu basliklarini

olusturmaktadir.

1/100 000 olgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Plam iginde de , 2023 yili hedef alinarak ilge
smirlarinin ve belde belediyeleri sinirlarinin il sinirina kadar tamammi kapsayacak sekilde
haritasinda belirlenmis smirlar igerisinde, Turkiye’nin kalkinma politikas1 kapsaminda
sektorel gelisme hedeflerine uygun planlama ilkeleri cercevesinde olusturulacak alt 6lcekli

planlar ile koruma-korunma-kullanma dengesinin saglanacag: gelisme hedeflerine yonelik
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potansiyellerin ve stratejilerinin belirlenmesini ve ekolojik dengenin korunarak yasanabilir bir

cevre olusturulmasmi amaglamaktadir.??!

Gorsel sanatlar, gosteri sanatlari, mizik, edebiyat gibi geleneksel kiltir Griinlerinin yani sira,
bilgi teknolojilerine dayali multi-medya, yazilim paketleri, bilgisayar oyunlar1 gibi ¢agdas
‘icerik’ Uretimini; tasarim (grafik, web tasarimi, mobilya, moda vb.) mimarlk gibi yaratici
yetenek ve beceri isteyen aktiviteler ile tim bunlarin g¢ogaltilmasini, yayimlanmasini,
dagitilmasmi, sergilenmesini (mize, galeri vs.) reklamcilik araciligi ile pazarlanmasini;
uretilen tim bu kulttrel Grlnlerin ve igeriginin tiketimini ve ticaretini (tiyatrolar, sinemalar,

kitapcilar, plakcilar vb. perakende ticaret) kapsamaktadir.

Kentin  gelisme potansiyeli ve lineer mekansal gelisimi cercevesinde nufus
desantralizasyonunu saglayacak, mevcut kent dokusuna ve MiA’ya baskiy1 azaltacak,
islevselliklerine ve fonksiyonlarina gére kademelendirilmis merkezler ile ticaret ve hizmet

alanlar1 olusturulmaktadir.

Kentin tarihsel gelisimi esnasinda olusmus ve ginumize kadar ulasmis kiresel ve fiziksel
doku korunarak, cagdas kent yasamina katilmas: saglanacak, tlke ve uluslar aras: boyutta
yOnetim, kontrol, koordinasyon fonksiyonlari belirlenecek, finans kuruluslari, 6zellesmis,

ihtisaslasmis hizmet ve ticaret fonksiyonlarinin yer alacag: alandir.

Plan Raporu’nda “ istanbul’un kiiresel diizeydeki metropoller aras: yarista hak ettigi yeri
almas: ve uluslar aras: pazarda daha rekabetci olabilmesi” temel hedef olarak tanimlanmakta

ve bu kabul, raporun buttiniinde de sik sik tekrarlanmaktadir

Merkezi Hikimet tarafindan bir tst plana dayanmaksizin glindeme getirilmis olan bir ¢ok
sakincali kentsel donlsum projesinin ve yatirim kararlarmin  planda da yer aldig:
gorilmektedir. Planin ana kararlarmi etkileyecek nitelikteki bu yatirim kararlarini IMP plana
isleme yolunu tercih etmistir. Hatta, bu tir projelere dayanak olusturmak amaciyla, Plan
Raporu’nda bazi hatal tespit ve degerlendirmelere yer verilmis oldugu da gorilmektedir.
Ornegin, Zeytinburnu Kentsel Déniisiim Projesi’ne dayanak olusturmak amaciyla, Plan

Raporu’nda, Zeytinburnu’nun istanbul’'un mevcut MIA’s: icerisinde kaldig1 gibi gercekdis:

22! hitp://www.cedgm.gov.tr/dosya/planlama/cdplanlari.htm
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bir tespite yer verilmekten kacinilmadig: goriilmektedir. Plan Raporu’nda bu konuda aynen
sdyle denmektedir:?%

“Zeytinburnu-Tarihi Yarimada ve Ayazaga Ekseni alt bolgesi istanbul’un en temel sorunu
olan tek merkezli isleyisin yer aldigi alan olup, Zeytinburnu,Emindni,Karakoy,Beyoglu ve
Buyukdere caddesinden baslayarak; Bogazici Koprileri ingas1 sonrasinda Besiktas Gizerinden

Bogaz’in kuzeyine Zincirlikuyu, Maslak ve Ayazaga’ya uzanmaktadir.”

Plan Raporu’nda, kentsel doénisiim projelerinden biri olarak giindeme gelen Haydarpasa
Projesi ile ilgili olarak da, su agiklama yer almaktadir:

“Kadikoy’tin Uskiidar ile kuracag: mekansal ve islevsel birlikteligin Marmaray Projesi’nin
tamamlanmasi sonrasinda Onemi artacaktir. Haydarpasa Liman Sahasi’nin konu olacagi
mekansal duizenlemenin, toplu ulasim sistemlerinin birbiriyle bulusarak Anadolu Yakasi’nda
Onerilen alt-merkezlere kesintisiz aktarim saglayacak nitelikte olmasi hedeflenmektedir.

Haydarpasa Liman Sahasi’nin donisumu icin gelistirilen yaklasim, bu alandaki potansiyel
ticaret, konaklama, kulttr ve rekreasyon faaliyetlerini icermek Uzere harekete gegirilmesi ve

Kartal igin 0ngoruldigu tzere, Anadolu Yakasi’nda etkin bir alt merkezin yaratilmasidir.”

Gorllecegi lzere Istanbul’un tarihsel siireg icersinde gecirdigi donusiim goéz Oniinde
bulunduruldugunda geleneksel merkez olgusundan metropoliten kent merkezine ve merkezler
kademelenmesinin son ayagi olan alt merkezlere kadar uzanan dnemli bir yap: gortlmektedir.
Kiresel ve ulusal konjonkturel yap1; toplumsal, ekonomik ve politik sirecleri ile dontsen kent
merkezi Istanbul’a Gzellikle 1980 sonrasinda bir sigrama yasatmaktadir. Kent merkezleri
toplumlarin yasadigi dondsimi yansitan mekéanlar olduguna gore hem siyasal hem de
toplumsal tim dontsiimler kent merkezlerinde izlenilebilmektedir. Ozellikle 1980 sonras:
kilresellesme soyleminin agirhginin artmasiyla doniisim siireci hizlanmistir.  MIA’nin
geleneksel formunun degisime ugramas: ve kentin metropol smirlarinda yeni MIA

olusumlarina bu déneme denk gelmektedir.

Bolinmis ortakhk tdrtinde politik koalisyonlar ve 6zellestirme nitelikli ekonomik gelisim

modeli Tulrkiye’de sermayenin kentlesmesini devam ettirmektedir. Kentsel planlamanin

222 hitp://www.planlama.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1525&Itemid=93
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yontemi endustri sonrasi entegrasyonu gergeklestirmek amaci ile kiresel surece
dayanmaktadir. 1990 sonrasi donem simir Otesi haberlesme ve teknolojik gelismelerin
hizlanmasi ile ulus Otesi sirketlerin kent mekanindaki etkinligi artmaya baslamistir. 1990’1
yillarla birlikte kiresellesme kavramiyla uluslararasi sermayenin gekiciligine dayandirilan
yaklasimdaki “kiresel kent” wvurgulamalar1 Istanbul’un gelecekteki kimligi uzerine

yaklasimlart arttirmistr.

Kiresellesme ile birlikte esitsizlik daha da belirginlesmektedir. Arti1 degerin Gretim strecinde
sermaye, yeni mekanlar yaratip gelistirirken bir baska mekanin az gelismesine neden
olmaktadir. Mekansal farklhiliklarin ve esitsizliklerin yaratilmas: ve bunu surekli olarak
yeniden tanimlanmasi, sermayenin hareketliligi sonucu gerceklesir. Mekani agsmaya ¢alisan

sermaye ic¢in sonu¢ yeni mekanlarin yaratilmasidir.

Akin; kiresellesme ile beraber kentlerin mekansal organizasyonunda meydana gelen
degisimleri su sekilde siralamaktadir: %%

Buyuk Olcekli tretim kent disina gikma egilimi gosterirken, kuguk Olgekli Gretim 6rgttlenerek
gelismekte ve 0Ozellikle tekstil ve otomotiv gibi sektorlerde taseron iliskiler Gzerine

temellenmektedir.

Kentler finansal sermaye aktarimlari ile karsi karsiya kalmaktadir. Dlnya yizeyinde strekli
hareket halinde olan sermaye, kar beklentileri ile belirli mekanlarda belirli sureler kalarak,

kentin mekansal, sosyal, ekonomik yapisinda degisimlere neden olmaktadir.

Is guictiniin sektorel yapis: ve istihndam olanaklarinda yasanan fakliliklara bagl olarak 1980’li
yillarla birlikte hizmet sektoriiniin payinin arttigi, sektoriin yeniden organize olarak yeni is
alanlar1 yarattigi ve giderek ekonominin lokomotif sektoru oldugu gortlmektedir. Hizmet
sektoriinde gorilen bu degisim gelir gruplar, tiketim gruplar, tiketim talepleri ve bltunuyle

yasam aliskanliklarinda degisimi beraberinde getirmistir.?%*

228 AKIN, 0.,(2000) “Kiiresellesme Olgusu ve Kent Mekani Uzerindeki Etkileri: istanbul Metropoliten Alan:”,
3 Bin Yilda sehirler: Kiresellesme, Mekan- Planlama, YTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir Ve Bolge Planlama
bolimii yaymi , Istanbul

24 Ag.e.
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Kiresellesme ile beraber kentteki buttncll yap: bozulmaya baslamis “mekansal planlama”
kamu yarar1 gozeten biitiinciil yapidan kopmaya baslamistir.?”® Metropoller en iyi is iklimi
yaratabilme cabasi ile projeler bazinda pargas: tasarimlarla dizenlenmekte; eksenler, bdlgeler
yaratilmakta, gokdelenlesme ve plazalagsma yayginlasmaktadir. Metropoliin cevresel degerleri,
kilturel, tarihsel birikimleri “parcali tasarimlar” ve “projelerle” diizenlenen eylem iginde
anlam yitirmektedir. istanbul’da da benzeri durumun yasandig: ve kiiresellesmenin etkisiyle

benzer projelerin hazirlandig: goralr.

Kentlerde ilkeli yapi1 meydana gelmekte bir tarafta yoksullugu ve kotu yasam kosullarmni
yansitan mekansal olusumlar bulunurken, diger tarafta ise zenginligin ve prestijli yasamin
izlerini tasiyan mekansal olusumlar goriilmektedir. iki farklh mekansal yaps, tarihsel siireg
boyunca hissedilebilir farkliliklarin ok otesinde derinlesmekte, birbirine sirt gceviren iki farkl
kutbun cephelesmesini yansitmaktadir. Ayni metropoller “mekansal farklilasmayr” ikili yap1
Olceginde derinleserek yasarken, bir yandan da baska metropollerle benzesmenin yarisini
vermektedir. Uluslararasi is merkezleri, alisveris merkezleri kapali siteler, yeniden
canlandirilan eski limanlar, liks konut alanlari, hizli tren, uluslararasi havaalani, fuar alanlar,
yuksek teknolojili sanayi parklari, oteller vs kiresel yatrimlarin ve diger kiresel akiskanlar
cekmesi icgin gerekli alt yap: hazirliklar: olarak Onerilmistir. Kiresellesme sirecinde ranta
yonelik her tarlu tesis “anit”sallastirilmaya calisilmaktadir. Bu egilim kent mekanina, dev
otopark alanlar1 ile gokdelenler, ¢ok katli-cok malli alig-veris merkezleri, plazalar, ¢cok yildizli
oteller biciminde yansimaktadir. Bu slrecte; bundan 20-30 yil kadar 6nce kentin en énemli
simgeleri olarak bilinen tarihi yapilar yerlerini, bu degerleri de ezercesine yikselen dev
otellere, ok kath alis-veris merkezlerine ve gokdelenlere birakabilmektedir. Uretimden gok
tuketime yoOneltilmis Ozellikle biylk kentlerin simgeleri olarak artik, Armada, Akmerkez,
Galeria, Migros turi yapilar gosterilmektedir. Bu tir yeni yapilar kentlere kimlik
kazandirmaktan ¢ok onlar1 birérneklestirmektedir

3.2.1.KENTSEL MERKEZIYET, MERKEZI i$ ALANI VE iISTANBUL
Kent merkezinin kavrammin anlasilabilmesi agisindan “ kentsel merkeziyet”in anlasilmasi

onemlidir. “Kentsel” ve “merkeziyet” her zaman birbirleri ile siki sikiya iliskili olmus iki

kavramdir. Kentsel merkeziyet kavrami kasabalarin, kentlerin 6nemi, fonksiyonlarin ve

225 HACISALIHOGLU, Y., (1999), Kiiresellesme Mekansal Etkileri Ve istanbul, Akademik Diizey Yayinevi,S:
73, Istanbul
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sorunlarin incelenmesinde dnemli bir ara¢ olmustur. Gergekte kentsel kavrami niifusun hacmi,
yogunlugu ilk yonetim teskilatinin birlesmis 6zelliklerini teskil etmektedir. Fonksiyonlarin bir
yerdeki cesitliligini ve coklugunu sehirsel merkeziyetin ilk karakteri olarak kabul etmek
mumkdinddr. Bir cok kasaba, hatta buylk sehir, cogu kez kendi var olma sebebi olarak tek bir

fonksiyon ya da kuruma isaret etmesi ile taninmigtir.??°

Bir yer baslangigta mevcut bir fonksiyon ya da kurumun yer almas: sebebi ile merkeziyet
kazanabilmektedir. Basarili ve devamli bir merkeziyet, ¢cevrede degisik blyiklukteki sahalara
cesitli yollardan hizmet eden farkl: faaliyetlerin gruplagsmasini saglamaktadir. Hemen hemen
kacmilmaz olan bu gruplagsma merkezde meydana gelmektedir. Farkli kokenli merkezi yerler,
zaman suresince gelismenin bir sonucu olarak benzer merkezi fonksiyonlar karigimi sunabilir.

Bununla beraber benzer baslangica sahip sehirler benzer gelisme géstermezler.

“Cografi mekan beseri faaliyetlerin ona erisilebilirligi ile tanimlanmaktadir. Merkeziyet ise
merkezin hizmet ettigi cesitli mekan parcalarmin birbirlerine uygun bir sekilde
erisebilmelerini ifade etmektedir. BlyUk bir sehirsel aglomerasyonun varligi her zaman igin
Iyi organize olmus ulasim ve arz sebekesine sahip olmasina dayanmistir. Medeniyetin
baslamasiyla su ulasimi ve denizciligin uzak mesafelere blylk yiklerin tasinmasinda en
kolay ve en verimli yol olmasindan blylk aglomerasyonlarin deniz kenarinda yer alma
sebebini agiklamaktadir. Boylece merkeziyetin uygulandigi cografi mekanin merkezi yere

erigsebilme aginin 1yi bir organizasyonuna dayandigi kabul edilmelidir

Genelde tarimsal olmayan Gretimin yogunlastig: sanayi ve hizmet etkilerinde ¢esitlenme ve
ihtisaslasmanin en st dizeylerde oldugu yeni is ve mal tdrlerinin yaratildig: cesitli
faaliyetlerin yonlendirildigi ve denetlendigi ekonomik, kulttrel ve politik Gretim karar
merkezleri olarak ifade edilen kentlerin ayrica 6zelligi kent merkezlerinde ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan kent merkezleri glindiiz nufusunun etkinliklerin, iletisim ve yuz yuze iletisimin,
ahinan kararlarin, yapilan islerin, yaratilan degerlerin, ulasimin, yapilasmanin ve alt yap:
aglarinin en yogun; kiralar, arazi fiyatlar1 ve vergi gelirlerinin en yiksek oldugu kentsel
alanlardir. Bir yerde toplanmis merkezi fonksiyonlarin c¢oklugundan ve cesitliliginden
meydana gelen kentsel merkeziyet ise o yerde toplanan bir ya da birka¢ ulasim sistemine

dayanmaktadir. Gortlecegi gibi kentteki merkezler ile kent merkezi kavramlari birbirinden

226 GUZELSOY, S.,(2008) istanbul Kent Merkezinin Déniisimii: Gelisme ve Planlama ikilemi, MSGSU,
Yiksek Lisans Tezi, 5:22
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farkli olup her kentte kent merkezinin yani sira semt, mahalle, sokak arasi gibi farkl
dizeylerde birgok alt merkez vardir. Kent merkezi ve alt merkezin kent icinde bir sistem
olusturdugu dikkate ahnirsa kent merkezi; bu sistemin odaginda ve merkezler
kademelenmesinin zirvesinde yer alan basta ticaret olmak (zere kisisel mesleki issel ve
kurumsal hizmetler ile depolama ve imalat gibi bir cok kullanimin i¢ ige gectigi yerdir.

Kent merkezi kentin 6zelliklerini ve gecirdigi donustimleri, kent tarihinin izlerini tasimaktadir.
Dolayisiyla bir kenti tamimak ve anlamak icin dncelikle kentin merkezine bakmak dnemli bir
adimdir. Bu bakimdan kent merkezi kavrami kentin ticaret merkezi, kentin is merkezi, kentin
kiltur merkezi vb kavramlarla Ortismek durumundadir. Dolayisiyla kent merkezine-
merkezdeki konut dis1 kentsel islevlerin yogunlastig: alan anlaminda- MiA demek ve MIA'
nen cografi sinirlarmi kentsel islevler yaninda ulasilabilirlik, arsa/yapi orani ve benzeri

kentsel mekan 6zelliklerini dikkate alarak belirlemek daha dogrudur.

Kent merkezleri konut alanlari, sanayi bolgeleri, yesil alanlar, kentsel hizmet alanlari,
hastaneler, okullar ve askeri alanlar gibi homojen ve sinirlar1 kolayca belirlenen arazi
kullanimlar1 degildir. Kent merkezilerinde basta ticaret olmak Uzere kisisel, mesleki, issel ve
kurumsal hizmetler, depolama ve hatta imalat gibi birgok kullanim i¢ ice girdigi
gorilmektedir.

Kent bilimleri sozliigiine gore MIA bir kent icinde genellikle merkez ve gevresinde yer alan
ahsveris faaliyetlerine ayrilmis alan olarak tammlanmaktadir. MiA genellikle kentin varhk
nedeni olan kontrol faaliyetlerinin toplandigi alanlardir. Bir sistemin pargas: olarak
tanimlanabilen MIA st ve alt kademedeki merkezler arasindaki iliskiyi saglamaktadir. Ust
kademe faaliyetlerinin etkisi altinda olan kent MIA igindeki faaliyetlere ait kademeler;etkisi

altina almaktadur.

Bu genel tammlamalarin disinda MIA, ahsveris etkinliklerinin disinda depolama, imalat,
kisisel-kurumsal hizmetler gibi faaliyetlerin de yer aldigi alanlardir. Ticaret is ve kulttrel
etkinliklerin bir arada bulundugu MIA kent kimligini ve kent olgusunu anlamakta énemli bir
noktada yer almaktadir. Kiresellesme ile birlikte hizmetler sektorii MiA' y1 sekillendiren en
onemli zamandir. Merkezler, bankacilik, sigortacilik,finans reklamcilik, medya gibi alt
sektorlerin yer sectigi uzmanlasmis bolgeler haline gelmektedir. MiA bu sayede kuruluslar:
kendine ¢ekmekte rant kavramini giindeme getirmektedir. Yine bu sayede yapi yogunlugu

yuksek alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Alan kullanimin hemen hemen tamammi konut disi
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fonksiyonlarin olusturmasi ve ¢ekim etkisiyle alanin katsayis: surekli yiikselmektedir. Kentin
en yilksek arazi degerine sahip MIA alan: planlama acisindan da kentin en karmasik

alanlaridir. MIA su alt bélgelerden meydana gelmektedir:

Cekirdek (merkez) bolge: Artik degerlerin en (st diizeye ulastigi ve uzmanlagsmis
kuruluslarin bolgede yerlestikleri bir bolge olarak algilanmaktadir. Hem sehrin hem de
hinterlandmin beyni ve kontrol fonksiyonlarinin toplandig: yerdir. Uretimin degil, Gretimin

kontrolliniin yapildig: yerdir.

Gegis bolgeleri: Cekirdege gore daha az yogun olan, is yeri ve konutun birlikte bulundugu
bolgedir. Depolama, tuketim ve retim faaliyetleri yer almaktadir. Sehrin gelismesine bagli

olarak kisa siirede merkeze eklemlenmektedir.

Merkezi is alan etki alanm: MIA' daki faaliyetlerin sehrin etkisi altindaki bélgede bir kontrol
kurmaktadir. Erisilebilirlik ok dnemlidir. Ulasim ve haberlesme sistemi ne kadar gelismis ise
bag o derece artmaktadir.

“Merkezi is alan1 gorultgu gibi kentin ve metropol alaninin beynidir. Sanayi, emek, kitle
haberlesme, devlet burokrasisinin en ust orgutleri ve bunlar arasindaki etkilesimi saglayan
kurumlar ve kompleks is orgdtleri bulunur. Merkez, metropoliten alanda arazi degerinin en
yuksek, erisilebilirligi ve gekiciliginin en fazla oldugu yerdir. Uzmanlagma ve Orgutlenme
stirecinde ancak ust siralarda yer alan eylemler kalmay1 basarabilmektedir.”

Kisaca MiA’nin karakteristik dzelliklerine bakacak olursak; 2%’

Kentsel alanda MIA’nin ¢izilmis bir sinir1 yoktur. MIA, kesin olarak bolgesel karaktere sahip
olan ancak tarihi sure¢ sinirlart ve karakteri sabit olarak ortaya konamayan bir cesit belirsiz
bélgedir. Gegirdigi evreler iginde kentin ve etki alanmin smirlar: nasil degisirse degissin, MIA

surekli olarak etki alanmnin merkezi durumundadir.

Gunumizde kentin diger herhangi bir bolgesinden gorulebileceginden daha ¢ok yuksek
binalara; ofis ve blyuk satis birimlerine rastlaniimaktadir. Arag¢ ve yaya trafiginin en yogun

oldugu diger bolgelere gore en yuksek arazi fiyatlarina ve vergilerine sahip oldugu alanlardir.

221 GUZELSOY, S.,(2008) istanbul Kent Merkezinin Déniisimii: Gelisme ve Planlama ikilemi, MSGSU,
Yiiksek Lisans Tezi, s:
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MIA, kentsel bélgenin ulasim odag: olmasindan dolay: en cok ve kolay erisebilen bolgesidir.
MiA’nin oncelikli erisilebilirligi, kentsel alanda yer alan is bolgelerinin sahip olmadig: bir
kriterdir. Konu edilen merkeziyet kentin diger alanlarindaki is alanlarinda daha az olan
erigilebilirliginin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu alanda “ hazir erisilebilirlik
potansiyeli” oldugu icin ve boyle bir potansiyele sahip olan bir alana ihtiyaci olan kuruluslarin
yer se¢cmesiyle bu alan gelismistir.

Gin gectikce MIA’min varhginin farkina varilmas: sonucunda bu bolge iki konuda
iinlenmektedir. MIA, ihtisaslasmanin en st diizeydeki aktivitelerinin alanidir. MIA’nin da is
aktivitelerinin, gicti ve yogunlugu kesinlik kazanir. Buna karsilik MiA, problemli bir alandr.
Yukselen arsa fiyatlari ve buna karsilik artan vergiler, bdlgeyi zorlamaktadir. Bununla birlikte
hemen hemen tiim kentsel alanlarda yer alan alisveris merkezleri, MIA aktivitelerini cogu
zaman Oniine gecmekte, bu ahlisveris merkezlerinin MIA cevresine olan yogun talepleri ve
beraberinde getirdikleri cok yogun ulasim yiikii, MiA’ya olan erisilebilirligi zorlamaktadr.

MiA’larin biyukligii kentin nifusuna gore degismektedir. Kiicik bir kente toplu bir tnite
sekli gostermeyebilir. Buralarda dikkanlar ve diger is yerleri arada bir konutlar ve hatta
kiglk sanayi tesisleri tarafindan kesintiye ugratilarak, daha ¢ok bir sira halinde uzandiklar
gOrulmektedir. Daha biyilk kentlerde aligveris alant daha siklasmis haldedir. Ve ayr1 bir biro
zonu da gelisebilir. Cok buyuk kentlerde ise fonksiyonlarin birbirlerinden ayrilmas: iyice
belirginlesmistir. Ornegin merkezi Londra ‘da iki blyik alsveris alan1 West End ve
Kensington’dir ve birbirlerinden bir yesil alanlar kusagi ile ayrilmistir. Bu ahsveris alanlarmin
baz1 kesimleri ise bazi belirli Uriinlerde 6zellesmistir. Londra ayrica iki buyik biro zonuna

sahiptir: City (bankacilik,sigorta,ticaret) ve Whitewall(siyasi binalar)??®

Merkezi is alanlarinin ahisveris kesimleri en yiksek arazi fiyatlarina ve kaldirimlarinda en
blyuk yaya yogunluguna sahip yerlerdir. Bu yuzden de birolar ya da diger bazi is yerleri,
arazi fiyatlarmin daha dusiik olmasi nedeniyle, diikkanlarin arkasinda kalan sokaklarda yer
almak egilimindedir. Ya da ana alisveris caddesinin disinda insa edilen, yeni tir is hanlari

olan yiiksek biiro bloklarinda(tower) toplanmay tercih etmektedirler.??°

28 TUMERTEKIN, E., ©ZGUC, N., (2004), Beseri Cografya-Insan, Kiiltiir, Mekan, Cantay Kitabevi, s. 372,
Istanbul
229 3.9.e.5. 372
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Garnier ve Delobez®°

tarafindan ele alinan bu merkezi alanlar kentsel yasam ocag: yaratma
yolundaki cabalar1 desteklemeye yonelik Kilit donanim alanlar1 olarak da ifade edilir.
“Kiralarin agir: Olgude nufuz kaybin: kasaba merkezlerindeki oldugu iyi donat:imzs alisveris
merkezlerinin yarat:lmas: yada korunmas: yolunda ¢aba gosterilmesini gerektirir. Merkezilik
cagrilarin: daha iyi temellendirmek icin idari, ticari ve kultrel islevlerin alisveris merkezleri
ile baglantzs: kurulur. Eskiden kendiliginden olusan bu durum gsimdi 6zenle hesaplan:p
planlanmaktad:r. Bu da mibadele iglevinin mekansal yap:larda sahip oldugu etki gucinin

acik bir kanuidir.”

3.2.2ISTANBUL MIA’SININ TARIHSEL GELISIMIi

Istanbul’'un M.O 7. yy’da, Karadeniz kiyilarinda kurulmus kolonileri Akdeniz’e baglayan su
yolu Gzerinde olusunu ve dogu-bati arasindaki ticaret yolunu kilit noktasinda yer almasmni
yani sira, Hali¢ gibi dogal bir limana sahip olmas: da onun énemli bir ticaret sehri olmasina
neden olmustur.(berkdz, 1984). istanbul MIA’ smin ilk niivesi Bizans Dénemine kadar uzanir
“Byzantion” denilen yerlesmenin agoras: bugiinkii Ayasofya Meydani’nda bulunmaktayd:.
M.S. 330’ da Dogu Roma imparatorlugu’nun baskenti olan Konstantinopolis’te Hipodrom ile
Cemberlitas’t baglayan portikli divan yolu ( messe) daha sonra Beyazit, Aksaray ve

Cerrahpasa’ya dogru uzanarak varligin sirdirmistir.?®*

17. yy’da sehrin merkezinde yer alan Bedesten, etrafindaki dikkanlar, carsilar, hanlarla,
onemli bir ticari kompleks olusturmaktaydi. Bu dénemde bedestenden ayrilan ve ana ulasim
akslar1 Uzerindeki ticaret Mahmutpasa yolu ile Hali¢’e, Sarachane’ye ve Aksaray’a olmak
Uzere U¢ ayr1 yonde gelismeye devam etmistir. Bizans doneminden beri sehrin asil ticaret
merkezi olan Hali¢ kiyisindaki iskelelerden yamacglara dogru gelisen bdlge Osmanh
Doneminde de ticaretin yogunlastigi canli bir alan olmustur. Halic iskeleleri 16. yy’da isleve
bagl olarak ihtisaslasma baslamis, 17. yy sonunda ise Hali¢’in kuzey kiyisinda Karakoy-
Kasimpasa, gliney kiyisinda da Emindni-Unkapani arasindaki bdlgede deniz ve kara ticareti

oldukc¢a yogunlagsmustir.

20 GARNIER, DELOBEZ,(1983) Pazarlama Cografyasi, gev. E.Tiimertekin, A. Tiimertekin, isletme Fakiiltesi
Yayinlar, s: 16, Istanbul

21 DOKMECIH, V., AKKAL, L., B., DULGEROGLU, Y.,(1993), istanbul Sehir Merkezi Transformasyonu ve
Biro Binalari,Literatlr Yayinlari, s:19-24
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Sehrin kurulusundan beri liman bolgesi olan Sirkeci-Emindnu ile, bati arasinda strdurilen
yogun iliski sonucunda dis ticaretin odaklastigi Galata ve Beyoglu’nun 1846 yilinda Galata
Kdoprasu ile birlestirilmesi sehrin bu tarinten sonraki ana merkezinin bu yonde gelismesinde

atilan ilk adim olarak kabul edilebilir.

Galata’ya 13. yy’da yerlesmis olan Avrupahlar, istanbul’un Tirkler tarafindan alinmasindan
sonra Galata’nin ekonomik olarak blytmesi, kalabaliklasmasi ve gucli Osmanli ordusunun
vermis oldugu giivence ile surun disina, Beyoglu’na tasinmislar ve boylece istiklal Caddesi
(Cadde-i Kebir) ve cevresinin gelismesinde etkili olmuslardir.

16. yy’in ilk yarisindan baslayarak, Galata’da Cenevizlilerin yerini almaya baslayan
Fransizlar kendilerine verilen baz: ticari olanak ve haklar sonucunda bu bdlgede ticaretin
konut aleyhine gelismesine neden olmuslardir. 17. yy’da Beyoglu, Galata’dan gelen
Huristiyanlarla yabancilarin elgilik dolaylarina ve Istiklal Caddesi boyunca yerlesmesi ile
Avrupa kenti gorinimunde bir yerlesmeydi. Bu yy’da Beyoglu bir is yeri olmaktan ¢ok bir
konut alam goriinimiindeydi. Ancak 19. yy’da Beyoglu istanbul’un ticaret merkezi olmustur.
19. yy sonlarinda Istanbul yarimadasinda geleneksel cars: diizeni, devam ederken Osmanh
Imparatorlugu ile diinya kapitalist sisteminin biitiinlesmesinin bir sonucu olarak Osmanh dis
ticaretinin gelismesi ile Beyoglu’nda modern magazalarin, ticarethane, banka, sigorta
sirketlerinin, modern biro ve kullplerin, otel ve lokantalarin, pastanelerin yer almaya
baslamas: bu tarihten sonra istanbul MIA’ smin uluslararas: 6nemde bir ticaret merkezi

olmasina neden olmustur.

1913 yilinda ilk elektrikli tramvayin Beyoglu'nu Sisli’ye baglamas: Galatasaray- Taksim
arasin1 Tunel- Galatasaray arasina nazaran daha merkezi duruma getirmis ve Beyoglu’nun en
kolay ulasilabilir ve en gozde yeri yapmigtir. Cumhuriyet Dénemi Beyoglu’sunda 1950’ lere
kadar yabancilardan bosalan yerlere yeni yetisen Turk isadamlarinin ve aydin Turklerin ilgi
gosterdigi 1950’lerden sonra ise kirsal goc ve hizli kentlesme sonucu Istanbul’un asiri

blytmesine bagl olarak ilginin yeni gelisen semtlere kaydigi gézlenmistir.

1970’lerden sonra trafigin tek yonli olusu, Taksimden Tunel’e ulasabilirligi azalttig: icin bu
cevrede arazi kullanim kalitesinde bir dusiise neden olmus ve bu da Beyoglu’nda eskiden
gorinmeyen ucuz mal satan magazalarin,imalathanelerin sayisin1 artirmis ve bu bdlgede bir

cokintu alani yaratmistr. 1960’1l yillarda istanbul’un hizla biyiime siirecine girmesiyle
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birlikte, tarihi yarim adada Emindni, Fatih ilgeleri ile Beyoglu’nda gelisen MiA fonksiyonlari
zaman icinde ana ulasim akslar1 boyunca kuzeye dogru Sisli ve Besiktas ilgelerinde gelisme
gostermistir. Sehrin dogu yakasinda ise 1960’1 yilarda Uskiidar ve Kadikoy ilgelerinde ikinci
derecede merkez fonksiyonlart ana ulasim akslari boyunca doguya dogru gelismeyi

stirdirmektedir.?®

Kentin tarihi eskiye dayanan geleneksel merkezleri ( Eminéni, Karakdy) yeni MIA
olusumlariyla goreli bir gi¢ kaybina ugramislardir. Dev aligveris merkezleri, oyun, eglence
alanlari, fuar, sergi, gosteri mekanlar: ve ok kath calisma alanlar: i¢ ice yapilarak yeni MIA
karakterini yansitmaktadir. AK Merkez, Courusel, Galeria bu yapilanmanin ilk siniflaridir. Bu
stre¢ “Hiper marketlesme” evresi ile baslamis “Gokdelenlesme”, “Plazalasma” egilimiyle
boyut kazanmustir. BOylece Istanbul yatay biyiime siirecine, diisey biyiime siirecini de ilave
ederek tarihi, kilture ve cevresel degerleri ve dokusuyla gelisen yeni bir yapilagsma egilimiyle
yuz yuze kalmistir. Bu tabloya “Yeni oturma egilimleri de” eklenmistir. Villa siteleriyle
kimliklesen bu yeni oturma egilimi blylk o6lciide kentin kuzey kusagina yonelmistir. Kentin
yuksek gelirlerin kent merkezinden koparak yoneldikleri villa siteleri, her turli donanim ve alt
yap1 olanaklar1 saglanarak, disar1 ile temas: kent merkezine bagimliligi olacak bigcimde
tasarlanarak farkli iktidar mekénlar: olarak mekanda kendini géstermistir. Olabildigince sihhi
ve Ozel guvenlik teskilatiyla donanimli, yuksek duvarli glivenlik ¢gemberiyle cevrili olan villa

siteleri bu Ozellikleri ile kentin bittuninden kopuk, sorunlarindan izole gériiniim igindedir.

Sonug olarak, sehrin nufusga artmasi, alanca biyimesi ve buna paralel olarak ulagim
sisteminin gelisememesi, sehir merkezine ulasilabilirligi trafik tikanikhigi nedeniyle
zorlastirmigtir. Tarih boyunca ticaret ve pazar yerleri, sehirlerin gelismesinde en énemli rolu
oynamistir. Yakin tarihe kadar aligveris merkezleri kent merkezleriyle 06zdeslesmis
durumdaydi. Ancak sehirlerdeki yogunlasma sonucu kent merkezlerinin artik rahatca
girilebilir yerlerde olmaktan c¢ikmasi 60’larda Amerika’da bolgesel aligveris merkezi
kavramlarmmin dogmasina neden olmustur. Kent disindaki aligveris merkezlerinin en basarili
olanlar1 gerek mimari mekan gerekse duzenleme acgisindan kent merkezlerine ¢cok benzer
yapida olanlaridir. Demek ki insanlar yalnizca meta ahsverisine degil, bir sosyal kiltirel

ahsverise de ihtiyagc duymaktadir. Sehirlerin gelismesine katkilarin1 asla inkar

22 pOKMECI, V., AKKAL, L., B., DULGEROGLU, Y.,(1993), istanbul Sehir Merkezi Transformasyonu ve
Biro Binalari,Literatlr Yayinlari, s:19-24

130



edemeyecegimiz, sayilari her gecen giin artan aligveris ve ticaret merkezleri gunimizde

kendilerine yeni bir kiltur yaratmiglardir.

3.2.3. 1980 SONRASI KENTLESME SURECI VE ISTANBUL’'UN MEKANSAL
ORGUTLENMESINDE AKTORLER

1980 sonras: baslayan siirecte istanbul gecekondularinin apartmanlastigi, kagcak mahalle ve
ilcelerin ortaya ¢iktigi bir donem olmus, plandan cok eyleme yonelik etkinlikler yapilmustir.

Bu dénem ayn: zamanda Istanbul’un gehresinin en hizli degistigi dénemdir. Parkotel ve
Gokkafes’le baslayan turizm merkezlerinin resmi gazetede ilanlar1 bu dénemin Grunuddr.
Sermaye inisiyatifindeki planlama, birbiri ardina Urettigi gokdelenler ve yaptigi yikimlarla
kentin yizlerce yilhk cografyasini dondsturmistir. Torkiye’nin tuketim toplumuna
Istanbul’un da bu anlamda yeniden baskentlige soyundugu dénemde kentsel kiltir de

Ozalizm’e kurban gitmistir.*?

Istanbul’a d6nemin siyasi yapilanmas: cercevesinde ve yerel idareciler gergevesinde bakilirsa
bu durum daha da netlesir. Ornegin 1984-1989 ANAP doneminde kentsel politikalarda
hakim olan s6ylem Istanbul’u Ortadogu ve Avrupa’mn uluslar aras: ticaret, kiiltir ve finans
merkezi yapmaktir. Yerel yonetim tarafindan gelistirilen tim politika ve uygulamalar da bu
sOylemin yansimasi olarak ortaya ¢ikmstir.Yerelin 6nemine vurgu yapan neoliberal sdylemin
mekansal yeniden yapilanmaya dair igerigi, donemin iktidar partisi olan Anavatan partisi
(ANAP) tarafindan kabul edilmis, Glkenin gliney ve bat1 sahillerinde turizmin gelistirilmesi,
metropoliten alanlara odaklanma ve serbest ticaret bolgelerinin gerekliligine dair arglimanlar
hiikiimetce benimsenmistir. ANAP’in 1984°teki yerel secimlerde elde ettigi basar1 bu
politikalarin uygulanmasi i¢in uygun ortami saglamistir.Bu stre¢ uluslar arasi kent sdylemi,
Istanbul’un uluslar aras: sermayeyi ¢ekmek icin uygun altyap: ve yapili gevreye ulastirilmas:
geregi Uzerinden sekillenmistir. Uluslar arasi kentin mekansal dokusu gokdelenler, genis
otoyollar, luks oteller, alisveris merkezleri ve liks konut alanlari ile tanimlanmistir. Uluslar
arasi bir is merkezi yaratmak, en dnemli kentsel projelerden biri olarak kabul edilmistir.
Ayrica bu donemde merkezi ve yerel yonetimin liberal politikalari1 uygulama konusundaki
ortak bakis acis1 Istanbul’un mekansal gelismesinde sermayeyi etkin hale getirmistir.
Istanbul’un kiresel kent projesi olarak ele alinmasi, ANAP déneminde neoliberal politika

23CAVUSOGLU E., istanbul’un Planlanamama Gelenegi ve iMP, Ders Notlar:
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uygulamalariyla baslamis, bu projenin bir pargas: olarak da Buyiikdere- Maslak aksinin
uluslararas: is merkezi gelisimi 6n plana ¢ikmustir.”** Bu aksin gelisimi gokdelenler temelinde
yukseltilmis ve 1970’lerde baslayan biylk sermaye gruplarinin genel merkez insa ettirme
talepleri de kiiresel kent projesine eklemlenmistir. istanbul’da ikinci derece uluslarararasi is
merkezi olarak adlandirilan ve Asya yakasinda yer alan Altunizade ve Kozyatagi’nda da
gokdelenler yikseltilmistir. Bugiin is merkezleri Istanbul’un cesitli bolgelerine yayilmistir.
Istanbul’da plaza komplekslerinin yogunlastigi bolgeler Avrupa Yakasinda; Biyiikdere-
Maslak, Taksim-Besiktas, Havaalani, Asya Yakasinda ise Altunizade, Kozyatagi, Kavacik,
Umraniye’dir

1988’de Bilyilkdere Caddesi Giizergahi Ticaret Alanlar1 Uygulama imar Plan: ve Sisli
Ayazaga Revizyon Imar Plani. Bu planlarla akstaki emsal 4.5 ve Maslak’taki arsalara emsal
2.3 oranlarinda yapilasma hakki vermis, bu akstaki dontsiim hizlandirilmistir. Arsa
spekullasyonu aksta artan yapilasmanin temel dinamigi olmustur. Akstaki birka¢ gokdelen
disinda diger arsa sahipleri Turkiye’nin blylk ingaat sirketleriyle kat karsiligi anlagsmaya
gitmislerdir. Buylk firmalar, finans ve uzmanlasmis hizmet sektori aksta yer etmeye
baslamistir. Aksta bu donemde yabanci yatirimci talebi yoktur. Akstaki yapilagsmada is
merkezi, is merkezi+otel, is merkezi+alisveris merkezi+konut (rezidans) gibi kullanimlar

gorilmektedir.

ANAP doneminde genel olarak belediyelere yeni mali kaynaklar saglamak , konut alanina
devlet tesvikleri ve metropol kentler icin yeni bir yonetim modeli getirmek ,yapilan ¢alismalar
olarak goze carpan yaptirimlardir. Geleneksel belediyecilik faaliyetlerini geri iten ANAP’l1
belediye yoOnetimlerinin izledigi piyasaci, sermaye yanlisi neo-liberal cizginin kultrel-
ideolojik boyutundaysa Ozal’a birlikte Islami tonu baskinlasan Tirk-islam sentezi

2% Artan rant baskilar: altinda kalan ANAP’I1 belediyeler basta Tirk-islam

olusturmustur.
olmayanlar olmak Uzere tarihi eserlerin korunmasina énem vermemis ; artan kaynaklarda
cogu kent icinde kalmis SIT alanlarin1 imara acmak lzere yikim ve istimlak faaliyetlerine

ayirmastir.

2% OKTEM, B,. 2005. “Kiiresel Kent Soyleminin Kentsel Mekan: Dénistirmedeki Roli”, 26-76, H.
Kurtulus (der.) /stanbul’da Kentsel Ayrisma, Baglam Yayinlary, Istanbul

25 DOGAN A. E., Egreti Kamusallik Kayseri Orneginde islamc: Belediyecilik, iletisim yayinlari, s:2007,
Istanbul
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Kisacas: belediyeler toplu tiketim ve isgiclinin yeniden dretimine yonelik hizmetleri
kisitlanirken 6zel sermayeye kaynak aktarimi anlamina gelen ihalecilik uygulamalarina agirlik
vermistir. Thaleciligin yan driinii olan yoksullugun ve gece kondu yikimlarina duyulan tepki
ile beraberinde SHP' lif adaylarin 1989°da belediye ydnetimlerini kazanmasina zemin
hazirlamigtir. SHP doneminde ise ANAP doénemindeki neo-liberal ekonomik siyasilerin
yaratigi toplumsal ve mekansal bolinmusligt hafifletecek bir takim uygulamalarla ise
artirmakla ise baslamistir. Bunlar;halk ekmek fabrikasmnin kapasitesini artirmak , st dagitmak

vb.?%®

1989 — 1994 Sosyal Demokrat Halkg: Parti déneminde ise amag, istanbul’u Avrupa sistemine
eklemlemek ve kente hinterland: olan Avrupa’da Onemli bir rol vererek dinya kenti
yapmaktir. Sosyal Demokrat Halkc: Parti Istanbul’un kiiresel kent olabilmesi, akigskan haldeki
sermayeyi c¢ekebilmesi icin uluslar arasi bir is merkezine sahip olma gerekliligini
benimsemistir. Ancak boylesi gokdelenler formunda gelistirilecek bir uluslar arasi is
merkezinin kent merkezinde 6zellikle de Buyuklere-Maslak aksinda yer almasinin kentin
kuzeye gelisimini engellemek ve bogazin tarihi siluetini korumak adina sakincali oldugu
belirtilmistir. Bu donemde planlar incelenmis, MIA’na kent ceperinde Ferhatpasa’da yer
gOsterilmistir.

Bu doénem istanbul’un disa acilma politikalarmin etkisi ile yabanci sermayenin
canlandirilmasina neden olmustur. Yabanci sermaye akisi, altyapi calismalarina kaynak
saglamus; ileri teknolojiyi Istanbul’a getirmistir. Metro insaatina baslanmis ve Istanbul icin bir

Ulasim Nazim Plan1 yapilmistir.

Ardindan Sosyal demokrat ve Islami popilizm donemleri gelmistir. 1994°te 10 yilhk
plansizliga son verilmistir. Ancak 1980’lerin bir prototipi olan plan llke gercekleri karsisinda
caresiz kalan bir belge olmaktan 6teye gidememistir. Donemin sonunda hukuki gecerliligini
yitirmistir. Sermayenin 0ne ¢iktigi, gecekondularin Belediye Baskanlarini c¢ikararak kente
damgalarin1 vurdugu, 1994 planinin 6nce revize sonra iptal edildigi, su havzalar1 ve Ugincu
kopru tartismalarinin giindeme geldigi, kiresel kent olma sodylemlerinin yayginlastigi

donemdir.

2%63.0.e. 5:74

133



1995 — 2004 Refah Partisi Doneminde ise kuresel ekonomik gelisme kavrami (zerinde
durulmus, Istanbul’un yeni kentsel ekonomik aglar icinde yer almasmin 6nemi ve gerekliligi
ongorulmistiir. 1994 — 2004 yerel yonetim déneminde istanbul’un tarihi, kiltiirel ve doga
degerlerini koruyarak ve diinya kenti kimligini kiltrel kimligiyle 6zdeslestirerek diinya kenti
olmasi1 hedeflenmistir.

2005’li yillardan sonra ise istanbul’un kentsel rantlarmin yiikseldigi ve ulusal, uluslararas:
sermayenin yani sira, yerel ve merkezi yonetimlerin bu rantlardan elde edilebilecek rantlara
ilgisini iyice arttirdigi, strekli buyuk kentsel projeler ve donisum projelerinin gindeme
geldigi, yabanct mimar ve plancilarin da Istanbul igin proje trettigi bir donem olmaktadir.
Istanbul bogazmi denizin altindan gegecek olan Marmaray ve ulasim- yol ile ilgili bir cok
tartismali karar, Haydarpasa, vb tartismalarin yan: sira bu donemin en dnemli dzelliginden

biri de hizla yenileri agilan buyik aligveris merkezleridir. (Tablo 4)
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Tablo 4: Bazi aligveris merkezlerinin acilis yili ve agildigi donemdeki siyasal iktidarlar

Algveris Merkezi | Kapladigi Alan | Yapihs Tarihi Magaza Sayisi Yapildig Yapildigi  ilge | Bulundugu
Adi (m2?) il Belediye | Belediye donemi | Konum
Dénemi partisi
Partisi

Galleria 42,974 1988 148 SHP SHP Atakoy
Akmerkez 34,680 1993 246 SHP SHP Etiler
Capitol 31,000 1993 157 SHP SHP Uskiidar
Caorusel 24,400 1995 117 RP ANAP Bakirkdy
Profilo  Ahsveris | 40,600 1998 209 RP ANAP Mecidiyekdy
Merkezi
Olivium 33,995 2000 140 FP FP Zeytinburnu
M1 tepe kartal 42,942 2000 26 FP FP Kartal
Tepe Nautilus 51,776 2002 118 FP CHP Kadikdy
Metrocity 32,638 2003 140 FP DSP 1.Levent
Town Center 13,400 2003 55 FP ANAP Bakirkdy
Istinyepark 2005 291 AKP AKP Sariyer
Cevahir 107,000 2005 343 AKP CHP Sisli
Colony Outlet 7,000 2005 50 AKP AKP E-5 Uzeri Florya

sapagi
Kanyon 37,500 2006 160 AKP CHP Levent
Istanbul Outlet | 56.000 2006 AKP Beylikdiizi
Park
Meydan Ahgveris | 128.000 2007 50 AKP AKP Umraniye
Merkezi
Kale Center 80.000 2007 180 AKP AKP Gungoren
Capacity 24.000 2007 180 AKP CHP Bakirkdy
City’s 17.000 2007 150 AKP AKP Nisantast
Astoria 110.000 2008 110 AKP CHP Esentepe

Tez kapsaminda gelistirilmistir.
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Tablodan da en fazla dikkat geken nokta 1995 ten sonraki hareketliliktir. Bu hareketliligi
1995 oncesi agilan merkezlere ve performanslarina bakarak rahatlikla soyleyebiliriz. Bu
merkezlerden baskin olanlarin, Galeria ve Akmerkez’in karlilik agisindan gosterdikleri
performans yatirimcilar: yeni aligveris merkezleri yatirimlar: yapmak icin cesaretlendirmistir.

Ve ozellikle AKP déneminde aligveris merkezlerinin sayisinda hizl bir artis olmustur.
3.2.4. ISTANBUL’DAKI BUYUK ALISVERIS MERKEZLERI

Istanbul’un tarihi carsilarmin yam sira modernlesmeyle birlikte yeni alisveris mekanlar
ortaya ¢ikmustur. ilk olarak 1950’li yillarda gelismis tlkelerdeki perakende ticaret diizeninden
etkilenmelerinin baslanmasi ile Migros Turkiye’ye girmis ve 1956°da Gima’nin kurulusuyla
gelisim siireci devam etmistir. Ulkemizdeki ahsveris merkezlerinin ilk kurulus yerleri olarak
metropol sehirler tercih edilmis ve Istanbul bu yapilanma siirecinde ilk tercih edilen sehir
olma 6zelligini korumustur. (Harita 2)

Harita 2: istanbul’ daki Bilyiik ve Orta Olgekli Alisveris Merkezleri

Kapicioglu, 2008
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Istanbul’da Gzellikle 1980°den sonra, liberal politikalarin uygulanmas: hiz kazanmistir. Bu
donemde Ulke kuresellesme surecine girerek dinya ile bitlinlesme cabasindadir. Yabanci
sermaye Tirkiye’yi ve Ozellikle de Istanbul’u potansiyel pazar alan olarak gormektedir.
Turkiye, Istanbul ve diger sehirlerde de ahisveris merkezleri bu baglamda artip, yayilmislardr.
Daha sonra bu potansiyel istanbul metropoliten alan: iginde ve kent merkezi disinda yeni
ahsveris mekanlarmin acilmas: seklinde degerlendirilmistir. O yiizden Istanbul ahsveris

merkezlerinin kapladig: alan Turkiye ortalamasinin da tsttindedir. (Tablo5)

Tablo 5: Diunya siralamasinda Turkiye ve sehirlerinde bin kisiye dusen alisveris merkezi

alani
Bin Kisiye dusen
ULKE-SEHIR Ahsveris merkezi alani(metrekare)
Norveg 734
Ingiltere 230
Italya 121
Turkiye 28
Istanbul 80
Mugla 73.7
Adana 59.1
Konya 50.9
Izmir 43.9
Diyarbakir 20.5
Elazig 14.4
Van 7.4
Ordu 4.6

Tez kapsaminda tablolastirilmastir.

1980’1 yillarla birlikte tlketicilerin ithal mallara olan ilgisiyle bu Grlnlerin bulunabilecegi
ahsveris merkezlerinin kurulmas: zorunlulugu dogmustur. ilk 6rnek; 1988 yilinda devlet
ortakligi ile Atakdy’de acilan Galeria Alisveris Merkezi Houston’daki “The Galleria”

ahisveris merkezinden esinlenerek yapilmistir. Atakdy Turizm Merkezi kompleksi i¢inde yer
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alan Galeria Aligveris Merkezi, o donemde bu tip ahisveris merkezlerinin ilk 6rnegi olmasi
sebebiyle sadece Atakoy’li degil, tim Istanbul’u etkilemistir. Donemsel olarak agilan ahsveris

merkezlerinin ise yine 2000 den sonra yogunlastigi goralir.(Harita 3)

Harita 3: Donemsel Olarak Acilan Aligveris Merkezleri

. 19881953 Amarda Aglan Aleyveriy Meskezlesi
) 199419 Amarsia Agtan Mereriy Merkester
@ 200005 Arasarcia Aclan Mlexeriy Meskezlosi

2006700 Arasarsia Aclan Alegreris Mederlern
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Not: Tez kapsaminda gelistirilmistir.
1980 — 1990 yillar1 arasinda ahlisveris mekanlart hem niceliksel hem de niteliksel olarak

degisim gostermektedir. Tirkiye’de 1980-1990 yillar: arasi liberal ekonomik politikalar, genel

olarak disa acilma amacina yonelik olarak gimrik vergilerinin indirilmesi, ithal mallarin
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ulkeye kolaylikla girebilmesi, kiresellesme seklindedir. Tekstil sanayi, sanayilesme icinde ilk
sirada yer ahr. lletisim araclarini artmasi, tilketim toplumu olma yoniindeki egilimler,
neredeyse tuketimin bir yasam tarzi olmaya basladigi gortlmektedir. Tum bu unsurlar
alisveris mekanlarindaki niteliksel ve niceliksel degisimi olmazsa olmaz haline getirmistir.*’

1990’dan itibaren farkli semtlerde birbiri ardina kurulan bu merkezler kentin ekonomik
yasaminda oldugu kadar sosyal yasaminda da yeni bir ilgi odagi olusturmustur. Bu merkezler
blinyelerinde sinema, tiyatro, toplanti ve fuar salonlari, buz pateni pisti, oyun salonlar1 ve
cesitli Ulke mutfaklarmi sunan restoranlarr barindirmaktadir. Istanbul’daki alsveris
merkezlerinin ilk 6rneklerinde amag daha ¢ok kapali bir mekanda aligveris olgusu Gzerinde
yogunlagmakta, gerek mimarileri gerekse barindirdiklar1 fonksiyonlar agisindan belli smirlar
icerisinde kalmaktadir. Ancak son zamanlarda ortaya ¢ikan ahsveris merkezlerinin belli bir
konsepti ve bu konsept cercevesinde kendilerine 6zgii mimarileri bulunmaktadir. istanbul kent
yasaminda kendilerini cekici kilmak icin aligveris merkezleri kentlilere farkli mekanlar

sunmaya baslamistir.

Tirkiye'de ve Istanbul’da ilk ahsveris merkezi olan Galleria'nin agildigi 1988 yilindan
bugiine kadar 127 alisveris merkezi yapildi. Yeni yatrimlarla aligveris merkezi sayisi1 2009
yilinda 290'a ulasacak Turkiye'nin blyuk gruplarinin yan: sira yabanci sermayeli kuruluslar
da Turkiye'de alisveris merkezi yapmak igin yarisiyor. Bu saymin giderek artmas: da ileri
boyuta ulasan bir enerji tiketimine neden olmustur.?® Turkiye'nin genc niifusu, milli
gelirdeki ve perakende tiiketimindeki artis, aligveris merkezi yatirimlarmi korukliyor. 2006
yilinda perakende sektorinin is hacminin 70 milyar dolara ulagsmas: ve bu rakamin GSMH
icinde yuzde 20'lere tirmanmasi sirketlerin istahin1 kabartiyor. Tiketici harcamalarinin ylzde
42'sinin aktig1 perakende sektori, toplam isglctnin yizde 12'sini istihdam ediyor.

2006’ya kadar olan toplam buylklik 962.863 bin metrekareye kadar ulasmisken (Tablo-6)
guniimiize yaklastikca bu oran 2 milyon metrekareyi gecmektedir. Ornegin giiniimiizde
Istanbul'da faaliyet gosteren 43 ahsveris merkezinin toplam biyukliigii 1 milyon 126 bin

metrekareye ulasiyor.

2T HASCELIK E., (2001), Tarihsel Siireg icinde Ahsveris Merkezlerinin Gelisimi ve Kentsel Mekana Etkileri
Bir Ornek olarak Balikesir Kenti, Lisans Bitirme Odevi, s:19 Msgsii, , Istanbul

2%8 13 kasim 2008 tarihli Hiirriyet gazetesi de Herry magazasmin sahibi Selami Sar1 alisveris merkezlerinin
sadece bir saat ge¢ a¢ilip bir saat ge¢ kapanmasiyla elektrikten 10 yilda 30 milyar YTL kar yapilabilecegini
belirtti. s:13
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Tablo 6: Buyiikliiklerine ve kapladiklar: alanlarina gére istanbul’daki alisveris merkezleri

ALISVERIS MERKEZLERININ SINIFLANDIRILMASI

ALISVERIS MERKEZI YER ACILIS TARIHI KAPLADIGI ALAN
COK GENIS

Istanbul Cevahir | Sisli | 2005 | 107,000
GENIS

CarrefourSA Kozyatag 1996 47,250
CarrefourSA Umraniye 2000 60,630
Galleria Atakoy 1988 42,974
M1 Tepe Kartal 2000 42,942
Maxi Shopping City Silivri 1998 45,000
Profilo Mecidiyekdy 1998 40,600
Tepe Nautilus Kadikdy 2002 51,776
Sub Total 331,172
ORTA

Akmerkez Etiler 1993 34,680
Beylicium Beylikdizi 2005 22,000
Capitol Altunizade 1993 31,000
Carousel Bakirkdy 1995 24,400
CarrefourSA Bayrampasa 2003 25,030
CarrefourSA Maltepe 2005 30,500
D’silva Buyikcekmece 2006 20,000
Kanyon Levent 2006 37,500
Metrocity Levent 2003 32,638
Migros Beylikdizi 1997 33,000
Sub Total 290,748
KOCUK

Atirus Buyikcekmece 2005 12,000
Artium Atakoy 1989 11,232
Aquarium Bayrampasa 2005 10,500
Basak ikitelli 2005 8,724
CarrefourSA Haramidere 2000 17,831
Flyinn Florya 2003 15,300
G-Mall Macka 2003 4,228
Kaya Millenium Beylikdizi 2006 15,000
Kule Cars1 Levent 2000 3,679
MKM Akatlar 2004 15,000
Mayadrom Etiler 1998 2,976
Maxi City Cengelkdy 2003 13,500
Maxi Center Istinye 2003 11,000
Mesa Studio Plaza Kemerburgaz 2003 6,240
Omir Plaza Bahgelievler 2005 10,000
Paradise Beylikdizi 2005 9,838
Sunflower Esenkent 2005 6,000
Town Center Bakirkdy 2003 13,400
Uptown Etiler 2003 6,500
Sub Total 192,948
FABRIKA SATIS MAGAZASI

Olivium Zeytinburnu 2000 33,995
Colony Sefakdy 2006 7,000
Sub Total 40,995

Kaynak:http://www.turkofamerica.com/index.php?option=com_content&task=view&id=233

&ltemid=71
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Asagida bazi aligveris merkezlerinin gosterildigi haritadan da gorilecegi gibi tim bunlara

ragmen 2009’a kadar istanbul'da projesi kesinlesen 21 yeni alisveris merkezi daha insa

edilecek.

Insa edilecek yeni alisveris merkezlerinin toplam alan1 987 bin metrekare olacak. Yenilerin

faaliyete gececegi 2009 yilinda, istanbul'daki ahsveris merkezi kapasitesi iki katina ¢ikmis

olacak. Aligveris merkezine ilgi arttikca insa edilen alanlar da hizla biyuyor. (Tablo-7)

Cevahir istanbul, 105 bin metrekarelik kapal: alaniyla halen Tirkiye'nin en biyik alsveris

merkezi.

Tablo 7: Istanbul'da projesi kesinlesen ahsveris merkezleri

ALISVERIS MERKEZI

OZELLIGI VE KAPLADIGI ALAN

Istinye Park

Dogus ve Orjin ortakhiginin ahigveris merkezi 265 bin metrekare

Forum istanbul

Multi Turkmall'un Bayrampasa'daki 150 bin metrekarelik projesinde Ikea, Real ve 200

magaza bulunacak

Carrefour Merter'de 100 milyon euro'ya inga edilen 200 magazalik ahigveris merkezi, sirketin Fransa
digindaki en buylk yatirimu.

M1 Meydan Metronun Umraniye'deki ahsveris merkezi 128 bin metrekare olacak

Atakdy Konaklari Toplam 35 bin metrekarelik aligveris merkezinin ingaat: strtiyor

Keles Insaat Bahgelievler'deki aligveris merkezi 109 bin metrekare olacak

Metroport Bahgelievler'deki aligveris merkezinin kapah alan: 30 bin metrekare

Akin Holding Bagcilar'daki arsaya 69 bin metrekarelik alisveris merkezi yapilacak

Diamond of istanbul

Hattat'n Maslak'taki aligveris merkezi 35 bin metrekare

Astoria-Kempinski

Astag'in Esentepe'deki ahisveris merkezi 30 bin metrekare

Sapphire Tower

Kiler'in Levent'teki projesinde, alisveris merkezi 35 bin metrekare

City's nisantasi

Giulaylar'in Nisantasi'ndaki aligveris merkezi 17 bin metrekare

Ozdilek Roche'tan aldigi 35 bin metrekarelik arsaya aligveris merkezi yapacak

Demirdren Beyoglu'nda 25 bin metrekarelik bes kath aligveris merkezi insa ediyor

Boyner Ulker-Inanlar: Bagcilar'daki ahsveris merkezinin arsast 48 bin metrekare

Parkway Bahgesehir'deki aligveris merkezinde 85 magaza yer alacak

Sehr-i Bazaar KC Group'un Bahgesehir'deki aligveris merkezi 1200 metrekare

My World Agaoglu'nun Atasehir'deki aligveris merkezi 30 bin metrekare olacak.

Idealistkent Hektas'in Cekmekdy projesindeki aligveris merkezi 25 bin metrekare

Millenium A. Yildirim Insaat'in Kurtkéy'deki projesinde 11 bin metrekarelik bir alisveris merkezi yer
aliyor

Uphill Court Atasehir'deki Varyap Varhibaslar - Teknik Yapi'nin projesinde 7 bin metrekarelik bir

alisveris merkezi olacak

Tez kapsaminda gelistirilmistir.
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Multi Turkmall tarafindan Bayrampasa'da insa edilen Forum Istanbul, 150 bin metrekarelik
kapal: alaniyla rekorun yeni sahibi olacak. Carrefour'un Bakirkdy'de insa ettigi aligveris

merkezi ise sirketin Fransa disindaki en bilyiik alisveris merkezi olacak. #*°

En sonu, insan:n devredilemez sand:g: her seyin degisime,
aligverige konu oldugu ve devredilebilir oldugu bir donem gelmistir.
Bu o ana dek ifade edilen ve aktar:lan ama asla degisilmeyen;
verilen ama sat:imayan; -erdem, sevgi, inang, bilgi, vicdan vb.-
kisaca her seyin ticarete girdigi donemdir.

Bu, ¢lrimuslugun genellestigi, her seyin para ile elde edilmesinin
evrensellestigi, ya da ekonomi politik diliyle konusacak olursak,
manevi ya da maddi her seyin pazarlanabilir bir deger durumuna
geldigi, en gergek degerinden kiymetlendirilmek igin

pazara getirildigi bir donemdir.”

KARL MARKS

3.2.5. ISTANBULDAKI BUYUK ALISVERIS MERKEZLERINDE iKTIiDARIN
MEKANSAL ORGUTLENMESINI DESIFRE ETMEK

Giirbilek’e®® gore Galleria ve benzeri ahisveris merkezleri Kabe gibi mistik bir nitelige
blrinmustir. Galleria’ya gitmek icgin bir yolculuk yapmak gerekir. Bu acidan Galleria,
ornegin Besiktas Pazari gibi gidilen, Karak0y ya da Aksaray altgecitlerindeki dikkanlar gibi
gecerken girilen, Sisli’deki pasajlar ya da Beyoglu’ndaki diikkanlar gibi is, sinema, tiyatro
cikist ugranabilen bir yer degil, ancak “ziyaret edilebilen” bir yerdir. Ama aslinda ne bir carst,
ne de bir mabettir. Geleneksel, tamdik kavramlarin hicbiri onu agiklamaya yetmez. Birgok

acidan bir mesire yerine, en ¢cok da mallarin sergilendigi ve seyredildigi, metanin ziyaret

2% Milliyet Gazetesi, 163 yeni ahsveris merkezi geliyor, Fehim Geng, 25 Mart 2007
20 GURBILEK, N., (1988), Vitrinde Yasamak, Defter Dergisi, say1:7, istanbul
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edildigi bir fuara benzer. Galleria, aligverisi sehir hayatmin bir pargas: olmaktan ¢ikarip, kendi
basina bir ama¢, mallari kullanim degeri bittnuyle silinmis bir degisim degeri haline
getirmekte, bakilanla kurulan iliskiyi de onemli 6lgiide degistirmektedir. Insanlara, mekanla
kurulabilecek tanmsiklik iligkisinin imkanlarin1 timuyle ortadan kaldiracak, kendi sehirlerinde

turist olma imkan1 vermektedir.

Pek cogunun reklaminda ve de sloganlarinda goruldiigli tzere bu merkezler “cagimizin yeni
yasam merkezleri” ya da icinde yasadigimiz“dinyanin kalbi” haline gelmislerdir. (Tablo-9)
Oyle ki neredeyse burada yazili kurallar1 olmayan yeni bir yasam pratigi sergilenir: daha
kapisindan girerken guvenlik kontrollyle igeri alinan insanlar birden karsilastiklari genis
atriumlu, yapay bitkili, yerleri cilali bu mekan karsisinda hayranhiklarini gizleyemezler.
Bununla birlikte her turli asirt cosku ifadesinden (Ornegin yiksek sesle gulmek, bagirmak,
kosmak vs..) uzak davranmalarinin gereginin farkinda olarak vakur bir ifadeyle bu yeni yasam
pratiginin icinde yerlerini alirlar. (Resim 6) Bu yeni yasam pratiginin iginde aligveris
merkezinin kapisindan girdikten sonra, meslegi, toplumsal stattisii, egitimi vs. her ne olursa
olsun herkes bu catmin altinda birbirine esittir. Herkesi girilen bitiin magazalarda, satis
gorevlileri, ayn standart sézcukler ve standart mimiklerle karsilar. Bununla birlikte, merkez
icindeki genel mekanlar, banklar, havuzlar, atriuma bakan genis teraslar herkesin 6zgrce
oturup, dinlenmesi ve etrafi seyretmesi igin tasarlanmistir.Burada alisveris kadar temel olan

bir diger aktivite ise “gormek” ve goriilmek”tir.2*

21 VURAL, T., YUCEL, A, Gagimizin Yeni Kamusal Mekanlar Olan Alisveris Merkezlerine
Elestirel Bir Bakis, ITU dergisi/a Mimarlik, Planlama, Tasarim Cilt:5, Sayi:2, Kisim:1, 97-106 Eylul 2006,
Istanbul
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Resim 6: Cevahir alisveris merkezinden bir gorintu

www.seyristanbul.com

Asagidaki tablodan da gorilecegi Uzere ahsveris merkezleri buyuklukleri, cesitlilikleri,
modern ve Ozenli mimarileri, yonetim anlayislari ve isletmecilikleriyle Tdrkiye igin yeni
ornekler olusturmuslardir. Bu merkezler kendi glivenlik ve enerji sistemlerine, acik ya da
kapal otopark alanlarina sahip olmakla birlikte. Fiziki yap, islevsellik, sosyal yap1 gibi diger
tum Ozellikleriyle birlikte dustinulmis ve bir fantazmagori ile tim alana yayilmaya
baslamistir.?*? (Tablo-8)

22 KAPICIOGLU E., (2008), Ahsveris Merkezlerinin Mekansal Dontisiimiine Elestirel Bir Bakus Istanbul-
Kapalicars: Ve Hanlar Bélgesi Ornegi, S:138, Msgsii, Istanbul
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Tablo-8: Aligveris merkezlerinin yapisal 6zellikleri

KONUM Modern aligveris merkezleri, kentin yeni gelisen ticari alanlarinda
yer almaktadir.

ERISILEBILIRLIK/ | Genis otoparklarin bulundugu merkezlerde ézel araclarla ulasima
ULASIM yonlendirilmistir. Ayni1 zamanda merkezlerde metro duraklarinin
olmasi da gegisi saglamaktadir.

MIMARI YAPILARI | modern mimarinin érnekleri olan alisveris merkezlerinde ayni
planlama anlayisiyla ice donik mekanlar Gretilmistir.

FiziKi KALITE Hizmet sektoriiniin 6nemli mekanlar: olan merkezler yiiksek kalite
hizmet sunmaktadir.
ISLEVSELLIK Alsveris islevlerinin yani sira her tlrli sosyal islevleri de

blnyelerinde barindiran ahisveris merkezleri kendilerini yasam
merkezi olarak da ifade etmektedir.

SOSYAL YAPI Kisileri yalnizca daha fazla tiiketime yonlendiren alisveris merkezli
insan odakl tarihi garsilardan cok uzaktir.

KULLANICI Kentsel yasamda aligveris eyleminin gergeklestigi birincil mekan

KIMLIGI olan merkezleri genellikle orta-ust gelirli kisiler kullanmaktadr.

KULLANIM Hafta sonu ve kisin daha ¢ok kullanim oldugu alisveris merkezleri

YOGUNLUGU diger giinlerde daha sakindir.

CEKIcCI Kisilerin standart modern beklentilerine karsilik vermesi ve farkl

OZELLIKLERI zamanlarda farkl: kullanicilar: ceken islevlere sahip olmasidir.

Kaynak: Kapicioglu, 2008

Alisveris merkezleri goraldugu tzere, is saatleri disinda ailenin farkl ilgi alanlarina sahip
buttn bireylerinin kendi ilgi alanina gore gesitli aktiviteler bulabilecegi alanlardir. Baudrillard

(1997) aligveris merkezlerindeki bu yasam pratigini syle anlatir:

“Hos bir aligverig yapabilmek, ayn: havaland:rmal: mekanda kocalar ve ¢ocuklar bir filmi
seyrederken besin maddelerini, apartman ya da yazl:ik igin gerekli nesneleri, giysileri,
cicekleri, en son ¢:kan roman: ve en yeni gadget’i tek bir seferde almak, oracikta hemen hep
birlikte yemek yiyebilmek. Kafe sinema, kitapg:, oditoryum, incik boncukgular,giysiler ve

diger pek cok sey daha alisveris merkezlerindedir”.

145




Baudrillard’a gore alisveris merkezleri bir kaleydoskop gibi her seyi igine alabilir ve bu
merkezler bir meta panaymrmi andirirlar. Ashinda Baudrillard’in meta panayir1 olarak
adlandirdigi, alisveris merkezlerinin kullanicilarina sundugu kiglik bir kent yasantisi
simulasyonudur. Aligveris merkezleri, Resim 6’da da goruldigi tzere, barindirdiklar: yapay
agaclar, selaleli havuzlar,telefon kullbeleri, oturma banklari, cesitli bitkiler,meydan saatleri
ile neredeyse kugik birer kenti andrirlar. Her sey o kadar ince ayrintisina kadar belirlenmistir
ki, koridorlar boyunca yurunen,kentlerin sokaklarini andiran, etrafi dikkanlarla dolu aligveris
akslari, kullanicilar1 genellikle kentlerdeki benzerlerini andiran alisveris merkezindeki
aktivitenin odag: olan meydanlara ¢ikartir. Bu merkezlerde etrafta dolasirken gordigimiz
banklarda yapay bitkilere bakarak dinlenen insanlar, havuzun kenarinda oynayan ¢ocuklara

kadar her sey kent yasaminda deneyimlenen goérintilerdir.
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Tablo 9: Baz1 Buyuk Ahsveris Merkezlerinin Fantazmagorik Gortnumleri

Akmerkez Capitol Capacity Cevahir Astoria Kanyon Sapphire istinyepark
34337  Etiler Mabhir iz cad. | Fisekhane Buyukdere Cad., Buyukdere Cad., Buyiikdere Cad., Levent Buyiikdere Cad., 4. Istinye
Konum Altunizade cad. Sisli Esentepe Levent
Bakirkdy
Toplam Kapah 180 bin metrekare 133 bin 358 bin metrekare 35 bin metrekare 37.5 bin metrekare 34 bin metrekare 270 bin metrekare
Alan metre kare
246 magaza 157 magaza 180 magaza | 343 magaza 110 magaza 160 magaza Unlii markalar 3000 araclik otopark
4 kath kapah 14 restoran ve kafe 1000 kisilik 10 9 sinema 4. Levent metroya Valet park
otopark 12 sinema sinema Saglik ve spor kulibii baglant Diinya markalarimn
14 ve 17 kath ofis 2 tiyatro Valet park 2300 araghk otopark Saglik ve spor merkezi | bulundugu Ahgveris
Fonksiyon ve katlariyla 24 katl: 2500 araclik otopark | 1000 araclik Caddesi
Ozellikleri rezidans binasi otopark
41 yiriiyen Emanet odast
merdiven
2 panoromik
asansor
Istanbul’da agilan
ilk alisveris Turkiye’nin “modanin “Yeni Yagam
merkezlerinden” ikinci teknoloinin “Avrupa’nin en w . . » . w o Merkezi, Ozgiin
“ diinyanin en istanbul eglencenin BUyUijAhsveris Astoria AI1§}/er|s hInsanI_atr;_ hem Kg?dlne E__I|<((()jloljlk"OzeII|kI| Mimarisi, Alg1§veris
Konsept iyilerinden” Anadolu ve lezzetin Merkezi” I\\(/las?(m ve Eglence err]: _Bl:{ |r|_neKEi§g"ayan Gokdelen Caddei, Bulvari,
yakasininilk | kesisme erkezl Sehrin Yeni Kalbi Nostalji Pazaryeri ve
ahgveris noktasi” Meydan Alant”
merkezi”
“cagdas bir yasam “Aliveris “istanbl_JI Sapp_hire'de “Hem (Eam K__ubbe_si
merkezinin biitdn | “yasamin “her katiayr | “Algveris Kenti” “Tutkularin aliskanliklarinizi AI]SVZ”? : bugk])gne kadar H?m Aglilg ?Olge.s'
Slogan olanaklart” icinden” bir yasam bulustugu nokta...” | degistirmeye hazir ?Fma 1811z bir. Olan Tek Algveris
alant” mrsiz?” unyanin keyfini Merkezi

yasatiyor.”

Not: Tez kapsaminda gelistirilmistir.
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Tabloda da goruldigi gibi bu merkezler her biri ayr1 konsept olusturarak fark yaratma ¢abasi
tasimaktadir. Artik aligveris merkezleri; aligveris kenti, yasam ve eglence merkezi gibi yeni
isimler altinda bigimlenerek aligveris ve kent yasamina farkli bir boyut getirmektedir. Bunun
yani sira Istanbul’un en bilyiik sorunlarindan biri olan ulasim ve park icin de metro baglantisi,

genis otoparklar ve valet park hizmetiyle bu soruna ¢6ziim saglamaktadir.

Gunumuzde, ahlsveris merkezleri, birbiriyle anlamsal ve mekansal olarak higbir iligkisi
bulunmayan atlikarinca, buz pateni pisti gibi eglence 6geleri, panaromik asansorler, yuriyen
merdivenler gibi teknolojik Ogeler; kemerler, kubbeler, kopriler gibi mimari 6gelerin bir
araya geldigi gercekustli mekanlar haline dontsmiuslerdir.Ancak, su bir gercektir ki aligveris
merkezleri kimi zaman ge¢mise Oykiunen “kitsch”, kimi zaman ise bir uzay istasyonunu
andiran “hightech”i¢c mekan anlayislariyla ¢cagimizin yeni kamusal mekanlaridir. Bu mekanlar
icinde kurulan kamusal iliski de, aynen alisveris merkezinde kurgulanan yapay diinyaya
benzer bir sekilde kendiligindenligini kaybetmistir. Iklimlendirmesinden,giivenlik kontroliine
kadar fiziksel ortama dair her seyin dizenlenmis oldugu alisveris merkezlerinde kamusal
iliskiler de diizenlenir hale gelmistir. Oyle ki, alisveris merkezi igindeki satis gérevlilerinden,
givenlik personeline kadar pek ¢ok cahisanin musterilerle kuracag: iliskiler de sdyleyecegi
diyaloglar bile bu dizenleme iginde yer almaktadir. Bu baglamda,Baudrillard’in da dedigi
Uzere gunumizun kamusal mekanlari olan ahsveris merkezlerinde kamusal iliski de

kendiligindenligini kaybetmis ve tiplesmis bir hale gelmistir.?*

Tim bunlara bagli olarak bulusma ve vakit gecirme mekénlarinin aligveris merkezleri olmast,
semtlerin ahisveris merkezleri ve marketlerle anilmasi, otobus duraklarina alisveris merkezi
ismi verilmesi, sinema-aligveris merkezi 6zdeslestirmesi vb. birgok Kdltirel uzanti da,
tuketimi kutsallastiran ve Gzendiren etkenler arasinda yer aliyor. Ve bu durumda bir iktidar
alani olarak alisveris markezlerinin ne kadar ¢ok yayildigini gosteriyor ve etkinlik kazandigini

gOsteriyor.

23 BAUDRILLARD, J., (1997). Tiiketim toplumu, Cev. H. Delicayli, F. Keskin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul

148



BOLUM 4: GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Goraldugu Uzere sosyal bilimlerde genis bir konu olarak karsimiza ¢ikan iktidar; disiplinci,
otoriterci, Uretici, makro, mikro diizlemde ele alinabilir. Ayni sekilde gug iliskisi, psikolojik
alt yap1 olarak da okunabilir.  Weber “Baskas: karsi ¢iktiginda bile kendi istegini
gerceklestirme yetenegi” olarak tanimladig: iktidari, Russel “ A’nin  B’nin davraniglarmin
sonucunu belirleyebilme kapasitesi” olarak tanimlar. Belirli ellerde toplanan bir yap1 olarak
sunulan iktidar tanim1 yine ekonomik micadele yada ekonomi araglarina hakim olma olarak
smif temelli  marksist yaklasimla birlikte, toplumsal s6zlesme kavramina dayali siyasal
egemenligin insaasi olarak liberal temelli yaklasim olarak da gorilir. Ama mekana iligkin
yapiy1 gorindr kilmak icin Foucault’un yaklasimi bu ¢alisma igin en uygun olanidir. Foucault
mekan1 bir metin olarak ele alir. Ona gore bu metin tzerinde iktidarin izleri, iktidarin varhig,
kentin her kosesinde isaret ve sifrelerle beynin yumusak kivrimlarina aktariir. Ayni sekilde
iktidar, bedenleri mekana yerlestirmede mimarlik ve sehircilikten yararlanir. Yani Foucault’a
gore iktidar sevimlidir norm ve degerlerin i¢sellesmesini saglar. Bunu yaparkende genelde
ideolojiyi kullanir. Bu agidan iktidar ilisilerinin daha iyi anlasilir olabilmesini saglamak igin
ideolojiyi ve hegemonyayida bu iliski agi icinde kurgulamak gerekir. Egemen gucin kendi
otoritesini onaylama yada yaniltma, hikmetme ve mesrulastirma olarak ideoloji kullanilir.
Yine rizanin 6rgutlenmesi iginde daha dinamik bir yapiya sahip olan hegemonya devreye

girer.

Genelde yabanlik, barbarlik ve uygarlik olarak sunulan determinist ilerlemeci tarih anlayis: da
bir akil tutulmasi yaratarak yanlis biling, yanls gereksinimle kitleleri maniplasyona tabi tutar.
Gergegin, gorlndr olanin yerine yeni gercekler koyarak herkesi kapsar. Sosyal dinyayi
algilamamizi ve yorumlamamizi etkileyen sosyal kategorilendirme, Onyargilarin da
olusumunda temel bilissel siire¢c olarak ortaya c¢ikar. Insanlar, diger insanlara iliskin
enformasyonu ayirt etmek veya gruplamak icin ik, cinsiyet, dini inang, etnik kdken gibi
fiziksel ve sosyal ayirt ediciler kullanirlar. Ornegin Oryantalizm, Osidantalizm tarihine
bakarak bu ayrigmanin nasil yapildigi hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Her iki durumda da
yoni belirtmenin disindan belirtilen aslinda benmerkezciliktir. Ornegin Roma imparatorlugu
devrinde Roma sehri diinyanin merkezi sayilmis dogu taraf i¢in Orient bati tarafi igin osiden
tabiri kullanilmistir. Yine aym sekilde Al idrisi adli bir Arap haritaci tarafindan 12. yiizyilda
yapilan haritada Akdeniz’ in merkezinde Anadolu ve Arabistan yer alirken Avrupa Akdenizin

ceperinde yer almaktaydi. Bu haritada baska seylerin yani sira insanlarin yasadiklar: yeri
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dinyanin merkezi sanmasi olgusunun eskiden beri var oldugunu gosteriyor. Kendi
toplulugunun dinyanin merkezinde sanmak etnosentrizim “kavimmerkezcilik” in en énemli
Ozelligidir. Genel anlamda Hegel’in kole efendi diyalektikligine dayandirilan bu yontem
kavramsallastirilmasi, “6z biling” bir baska 6zbiling igin var oldugu 0Olcude var olur cumlesi
ile desteklenir. Yani bir toplum, kimligin bilincine ancak baska ve kendinden farklh
toplumlarda yapacag: karsilasmalar sonucu varabilir. Baskalik olmadan kimlik olmaz, aidiyet
yada kimlik, baskalik ve otekilik ile tanimlanmir. Ornegin Helenler, Helenligi Perslerden
farkliliklariyla tanimlamiglardir. Tim bunlara baglh olarak haritay: ashinda biraz da mekansal
Olgegin bir plant olarak nitelemek gerekiyor. Kant “ zaman ve mekan insan zihninin bir
kavramidir.” derken de vurgu yapmak istedigi nokta bunlari ne sekilde degerlendirdigimizdir.
Ornegin yapilan ilk haritalarda diinya sabit kabul edilmis ve diger yerler bu merkezin disinda
tutulmustur. Yine Kristof Colomp surekli doguya giderek Amerika’y1 kesfetmistir.Bu
ornekleri cogaltabiliriz: Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Sirp vb. devletler 1989’a
kadar birer dogulu devlet olarak kalmis, ginimuzde ise bunlar batili devletler sayilmaktadir.
Avustralya, 1968’e kadar notr bir devlet sayilirken su an batili bir devlet olarak
degerlendirilmektedir. Yine Kibris, Tlrkiye’ye gore doguda yer alirken batili tlkelerce bati
olarak kabul edilmektedir. Bu kavim merkezcilik argimanlarindan en Onemlisini ise
“Ortadogu” kavrami olusturmaktadir. Bunun cografik bir kavrama dayandirilarak
olusturulmadigr aciktir. Bu karsithgin tarihsel slre¢ icersinde ne sekilde seyir gosterdigi,
farklilastig: ilk toplumdan itibaren ele alinabilir.

Bir diger akil tutulmas: da kdy ve kent igin ortaya c¢ikarilmistir. Koyde kollektif, Uretime
dayali daha esitlik¢i bir yap1 varken kentte tekci anlayisin hakim oldugu, ttketime dayali ve
daha cok esitsizligi doguran bir yap: olarak iktidarin varoldugu gorulir. Koydeki doganin
yerini, kentteki insan; organik iliskilerin yerini ise yapay iliskiler almistir. Rollerin degisimi
ile kentin kir1 altetmesi ve kendi bilincini asilamasiyla kdy giderek kentin bilincini tasimaya
baslamis ve ¢ogu zaman Uzerine giydirilen kilif uymadigi icin katilasmistir. Kendini
anlatmay1 bir kuruma baglayan kent ise varettigi seylerden kolayca kurtulabilmis ve kendini
surekli yenileyebilmistir. Ilk kentlerin din temelli iktidar anlayisinda dinin etkisi cok fazla
iken mekanda daha ¢ok geometrik yapi ile kurgulanan tapinak ve ziguratlar olarak yer
edinmistir. Ortagagda yine din temelli ama bu sefer savunmada hesaba katilarak kaleler ve
Kilise olarak gortlmustir. Sanayi kentinde fabrikalarin hizla yayildig: artik daha gosterisli ve
anitsal yapmin varoldugu, 20.yy’da ise sermaye akisinin hizlandigi gokdelen olgusunun

basladigs; is merkezleri ve aligveris merkezleri olarak yer edindigi goruldr.
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Modernite stirecini “kapitalizm sonucu toplumsal bigimde yerlesmis hayat tarzi” olarak
degerlendiren Berman artik bu sirecle birlikte merkeze tanri yerine insanin yerlestirildigini
belirtir. Gelenekten kopup tarihi yikmak olarak algilanan bu anlayisla birlikte topraga bagiml
yasam tarzi sona ermis, yasam kentlerde yogunlasmis, Gretim kirsal bolgelerden kopartilip
kentte yogunlasmistir. Bir kent Utopyas: olarak da degerlendirilen bu donemde sermaye
akiskanhgin1 kolaylastirmak ve birikimi artirmak temel hedef olmustur. 20.yy kapitalizmiyle
birlikte guindelik hayati diizenleyen kulturel bir gerceklik olarak ortaya ¢ikan tuketim artik
giinimiize yaklastikca temel belirleyen olmustur. “Bireysel kimligin ifadesi tiiketimdir?**”
diyen Baudrillard dan hareketle modern tiketim toplumun mekanmi biyik ahsveris
merkezleri olarak okumak mumkindir. Walter Benjamin’in fantazmagori yani aldatici
goruntu olarak bigim, form, gorintinin 6n planda oldugu yapilarin giderek mekana yayildig:
savi ve Baudrillard’in simulasyon(hipergerceklik) olarak sundugu yapida gerceklik ile sahte
arasindaki farkin yok olmas: ahigveris merkezlerinin kiicik kent yasantist similasyonu
yarattigi savi acisindan degerlendirilebilir. Camus, Gide ve Descartes’in ortaklastigr “insan
tabiat icinde secebilen tek varliktir” ctmlesi yerini giderek verili olan1 kendi bilinci disinda
secebilen varliga donustirmistur insani da. Zaten Satre’nin belirttigi “iradeyi ve sec¢im
yetenegini insandan alirsak insan: insandan almis oluruz. Sonrada herseyini yititirmis olur.”

belirlemesi de herseyi elinden alinmis insanin segcme 6zgurltgunin de yok oldugunu belirtir.

Ik cagda tarmm orgitleyen ve din kurumunun giictinii elinde bulunduran bir smif, toplumu
yOnetirken ve din ile savunma kentlerin basat formunu olustururken, bu gun ise yonetim araci
olan “tiketim” kent formuna damgasmi vurmaktadir. Buguniin tapinaklari olarak kentin
baskOsesine oturan ahsveris merkezleri tim bir tarihe ayni, yalin perspektifle bakildiginda
kentin Uzerine oturtulmus alisveris mabetleri olarak gérmek pek de zor degildir. Artik ne ulus
devlet, ne monarsi ne de dinin, smir1 olmayan sirketlerden daha fazla s6z sahibi olmadigini
sOylemek fazla iddiali olsa da, tek kelimeyle “tuketim” tum bunlarin Uzerine gec¢mis
durumdadir. Sonu¢ olarak ¢agimiz toplumunu ve aslinda iflah olmaz kentsel sistemini de
oldukga iyi agiklayan sosyal elestirmen John Zerzan’in bir tanimi, doga igerisinde birkag¢ bin
y1l gbrece masum ve sinsi bir kanserli doku gibi gelisen ve “ilerleyen” uygarlik olgusunun, bu
gunku ulastigi evrede hangi noktaya geldigi hakkinda bir fikir ortaya koyuyor ki eger bu fikri
dogru kilacak tek bir kanit varsa o da pargas: oldugumuz ekolojik sistemde, nereden nereye

4% yayina hazirlayan: Rigel N., Batus G., Yiicedogan G., Goban B., 21.Yiizyil iletisim Cagni1 Aydinlatan
Kuramcilar Kadife Karanlik McLuhan-Foucault-Chomsky-Baudrillard-Postman-Lacan-Zizek, su
yayinlari,istanbul, 2003
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geldigimizdir; Fakat neticede, bu agidan kent formu bu olgunun “kanserli” dokusu olarak,
hastaligin veya ilerlemenin gelisim evrelerini yansitmaktadir. “Acikgas:, 0zU tatminin
yadsinmasi olan bir toplumda, tatmine ulasmak umuduyla her sey tlketilebilir ve zaten
tuketilmektedir de. Ne var ki boyle bir 6lglstzlik, en azindan tatmine duyulan achg: ve

icinde bulundugumuz kosullara gésterilen derin hosnutsuzlugu gostermektedir.”?*

Gunumuzde alisveris merkezleri ekonomik bir olgu olarak gdsterilmesinin yaninda toplumsal
bir faaliyet ve faaliyet alan1 olarak da rol Gstlenmektedir. Tarihsel sureg igersinde tiketim
aliskanhklarinin degisim gostermesiyle birlikte, alisveris mekanlar1 da bigimlerini, yapilarmni,
islevlerini ve konumlarmi sermaye iktidar: tarafindan degistirmistir. Modern zamanlarin en
yaygin alisveris mekanlar: alisveris merkezleridir. iktidarin bu yeni fantazmagorik orgitlenme
aract kentin hem yapisal hemde sosyal olarak yuzinu degistirmistir. Alisveris merkezleri ayni
zamanda kentte yeni kavramlar getirmistir. Kent merkezinin tim iglevlerini tstlenme roliide
iktidar tarafindan alisveris merkezlerine verildigi icin ayn1 zamanda kamusal alan islevi

gOormuslerdir.

Temelde iktidar kendi rizalari olsun ya da olmasin baska insanlarin davraniglarmi kontrol
etme vyetisi seklinde de orgatlenebildigi icin  bulundugu mekan: da bu anlamda
yasamsallastirir. Bir sekilde iktidar tim olanaklarmni kullanarak toplumu bigimlendirmeye ve
denetlemeye calisir. Bu suregte toplumun bilincinin belirlenmesi ve iktidarin biling yapilar:
Uzerine yaptig: etki ile toplumun iktidar: i¢sellestirmesini saglamaya calisir. "Hegemonya, en
Iyl, rizanin orgutlenmesi olarak anlasilir. Bagimli biling bicimlerinin siddet ya da zora
basvurulmadan insa edildigi suregtir" Bu kavramin temel belirleyenlerinden biri “aldatici

gorunumdur" yani mekansal fantazmagoriler yaratip insan: da i¢ine almaktir.

iktidar araclarina sahip olan giiciin, toplumun diistinme ve davranma bigimlerini belirledigini,
yani hegemonyasmi toplumsal ve mekansal alan tzerinden gerceklestirdigi gortlir. Bu ayni
zamanda Insanin dogay: boyunduruk altina alma gabalarmin tarihi, insanin insan1 boyunduruk
altina almasinin da tarihidir. Seklinde de okunabilir. Dogay: somirmek i¢in insan Gstundeki
somara iliskilerini kullanan bugtnki sistem her seyi oldugu gibi insanin dogasmi da denetim
altina almak zorundadir. Eskiden daha agik ve gorindr olan bu yapi giinimiizde tamamen

gizli, ortiik bir yap1 olarak devam etmistir. Tarihsel strecten glnimize yaklastikca egemen

25 ZERZAN, (2000), Gelecekteki ilkel, Kaos Yay. S: 259, istanbul
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olanin ve politikanin genel olarak ¢ikar gruplarina hizmet ettigi ve daha fazla kazang igin

orgutlendigi goralir.

Bizlerin tarih ve toplum anlayislarimizin igine derinlemesine sinmis, ilerlemeci ve tek yonli
tarih anlayisi ise, son derece yeni olmasina karsin tek boyutlulugu, stirekli Gretim ve tiiketimi

kutsallastiran yapisi nedeniyle bu iktidarin fantazmagorik gorintiler olusturmasina yol acar

20. yuzyilda sosyal bilimler alanindaki mekan anlayisinin ekonomik determinist bir tavirdan,
mekanin kendine ait Ozelliklerini de dikkate alan bir anlayisa dogru evrildigi gozlenmektedir.
Kapitalist ekonominin akiskanhigmi arttirabilmesi ve rekabet glcuni gelistirebilmesi
acisindan bir mekan 0Olcegi olarak yerligin 6nem kazanmasi, mekanda gerceklesen sosyal
iligkiler ve kalttrel degerleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Aldatict gorinim olarak ele

alabilecegimiz bu gorunttlerin yarattigi en biyuk etki ise asir1 tuketimin kutsallastirilmasidir.

Yapilabilecek en 6nemli sey ise 6zgurlesmedir. Ozgirlesme, hem insanlar arasindaki somiirti
ve tahakkum iliskilerini ortadan kaldiracak; hem insanin dogayi tahakkiim altina almasina son
vererek insanin i¢ dogasmi da Ozglrlestirecektir. Bunun iginde farkinda olmadan bizi esir
alan iktidar alanlarunin disina ¢ikmak, yeni yasam alanlar1 olusturmak ve bu fantazmagorik

alanlar1 desifre etmek son derece dnemlidir.
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